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Résumé

L’auteur s’intéresse a I’évolution de
Poctroi de I'exécution forcée d'une obliga-
tion de faire. Autrefois difficile a obtenir,
les tribunaux 'accordent plus facilement
depuis une série de décisions rendues
dans les années 1980 et 1990. Apres une

Abstract

The author is interested in the evo-
lution of the granting of specific perfor-
mance of an obligation of doing something.
Once difficult to obtain, courts grant it
more easily since a series of decisions
pronounced in the 1980’s and 1990’s.
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408

accalmie dans le domaine, la Cour d’ap-
pel a rendu une décision en 2011 qui libé-
ralise encore plus loctroi de I'exécution
forcée de I'obligation.

Resumen

El autor se interesa a la evolucion de
las autorizaciones de la ejecucién forzosa
de una obligacién de hacer. Aunque ante-
riormente este tipo de autorizaciones era
dificil de obtener, hoy en dia los tribuna-
les las otorgan con mayor facilidad a raiz
de una serie de sentencias de los afios
1980 y 1990. Después de una calma
momentédnea en el campo, el Tribunal de
Apelaciéon dicté una sentencia en 2011
por medio de la cual facilita atin mds la
obtencién de autorizaciones de ejecucién
forzosa de la obligacién.
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After a lull in the field, the Court of Ap-
peal released a decision in 2011, liberaliz-
ing even more the granting of specific
performance of an obligation.

Resumo

O autor se interessa a evolucdao da
concessdo da execu¢do forcada de uma
obrigacdo de fazer. Anteriormente dificil
de se obter, os tribunais as concedem
mais facilmente desde uma série de jul-
gamentos proferidos entre os anos de
1980 e 1990. Apds um periodo de calma-
ria no assunto, a Truibnal de Apelagio
publicou uma decisdo em 2011 que libe-
raliza ainda mais a concessdo da execu-
cao forcada da obrigacio.
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Exécution forcée en nature 411

Une décision rendue par la Cour d’appel en 2011, 'arrét Joli-Coeur
c. Joli-Ceeur Lacasse' , nous permet de faire le point sur 'exécution forcée
en nature d’une obligation de faire. En d’autres mots, il s’agit d’ordonner a
une personne d’exécuter une obligation autre que le versement d’une
somme d’argent, forcer une personne a faire quelque chose, a poser un
geste. Une série de décisions rendues dans les années 1980 et 1990 avait
apporté une certaine stabilité juridique en la matiere. Le jugement de la
Cour d’appel rendu en 2011 est important, car il libéralise davantage la
possibilité de forcer une personne a respecter ses obligations. La Cour a ni
plus ni moins ordonné a un cabinet d’avocats de réintégrer un associé avec
tous ses privileges.

Apres un exposé historique et critique du droit québécois de I'exécu-
tion forcée (1), nous examinerons 'impact de Paffaire Joli-ceeur c. Joli-coeur
Lacasse (2).

I. Ledroit québécois de I’exécution forcée

A. Mise en contexte

Le débiteur n’exécute pas son obligation, et ce sans aucune justifica-
tion. Le créancier peut alors exercer les recours prévus a larticle 1590
C.c.Q. I peut demander des dommages-intéréts, I'exécution forcée de
I'obligation ou exercer un recours contractuel (résolution ou résiliation
du contrat ou réduction de sa prestation). En droit civil, contrairement a
la common law, le choix de la sanction appartient au créancier®. Le juge
Pierre-Basile Mignault pose le principe dans un arrét rendu en 1924.
Lexemple classique, que nous allons approfondir sous peu, est 'obligation
d’exploiter une entreprise par le locataire d’'un emplacement dans un
centre commercial. Le créancier de I'obligation d’exploitation est le pro-
priétaire des lieux, alors que le débiteur est le locataire. Le choix de la sanc-
tion appartient au propriétaire: exécution forcée, résiliation du bail ou
versement de dommages-intéréts. Le débiteur préférerait le plus souvent
mettre fin a son bail, moyennant le versement d’'une somme d’argent. Si le
propriétaire exige plutdt I'exécution forcée, le débiteur devra en principe
se plier a la décision, au choix du créancier de I'obligation.

Joli-Ceeur c. Joli-Coeur Lacasse Avocats, s.e.n.c.r.l, 2011 QCCA 219.
Mile End Milling c. Peterborough Cereal, [1924] R.C.S. 120, 129 et 130.

~
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412 (2013) 47 RJTUM 407

Le coeur de 'exécution forcée se trouve a article 1601 C.c.Q.: «Le
créancier, dans les cas qui le permettent, peut demander que le débiteur
soit forcé d’exécuter en nature I'obligation» (nos soulignés). Lexécution
forcée n’est pas un droit absolu. Il faut remplir certaines conditions pour
que le tribunal 'ordonne. Dans les droits primitifs, le créancier qui se
heurte a une inexécution possede des droits sur la personne de son débi-
teur. La Loi des XII tables de ’Ancien droit romain prévoit que le créan-
cier non satisfait peut mettre 2 mort son débiteur. En présence de plusieurs
créanciers, le cadavre peut étre coupé en morceaux. Le droit romain clas-
sique, plus civilisé, permet au créancier de saisir la personne de son débiteur
(manus injectio). Ce systéme est apparu inconcevable avec 'épanouissement
des droits de la personne®. Les Codes civils (Bas-Canada et Québec) ont
plutdt prévu que 'exécution forcée d’une obligation est possible unique-
ment s’il s’agit d’un cas qui le permet, comme le prévoit a 'heure actuelle
Particle 1601 C.c.Q.

Lexécution forcée d’une obligation pécuniaire ne pose en principe
aucun probleme. L’argent est interchangeable. Si le débiteur refuse de
s’exécuter, le créancier peut saisir et vendre ses biens (art. 2646 C.c.Q.).
Lexécution forcée d’une obligation non pécuniaire, soit une obligation en
nature, est plus complexe. Il est toutefois admis depuis longtemps qu’il est
relativement facile de forcer quelqu'un a ne pas faire quelque chose, si
'obligation de ne pas faire est valide. Il s’agit pratiquement toujours d’'un
cas qui le permet*. Nous verrons toutefois que les régles de la procédure
civile et de I'injonction compliquent la tiche du créancier.

Le probleme est plus complexe en matiere d’obligation de faire. Le res-
pect de la parole donnée s’oppose encore plus directement a la liberté

3 Voir: Rémy CABRILLAC, Droit des obligations, 10¢ éd., Paris, Dalloz, 2012, n° 458, p. 357
et 358.

4 Voir: Bovril c. Métrakos, (1911) 17 R. de J. 32, 38 (C.S.) (interdiction de donner une
autre « poudre de beeuf» lorsque les clients demandent du «Bovril») ; Montreal Dairy
c. Gagnon, (1932) 38 R.L. 272, 280 et 281 (C.S.) (exclusivité d’approvisionnement et
non-concurrence) ; Sternlieb c. Cain, [1962] B.R 440, 444-447 («ne pas convertir I'édi-
fice ou partie de Iédifice, connu sous le nom de Claridge et situé a 220 est, Grande-
Allée, Québec, en un édifice & bureaux»); Indigo Books & Music c. Immeubles
Régime XV, 2010 QCCS 1106, par. 91, conf. par 2012 QCCA 239, par. 1 (interdiction
«delouer au Groupe Archambault un espace commercial dans la phase III du Quartier
Dix30 a Brossard » ; Guay Inc. c. Payette, 2011 QCCA 2282, par. 6 (respecter une clause
de non-concurrence et une clause de non-sollicitation prévues dans un acte de vente),
conf. par 2013 CSC 45.
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Exécution forcée en nature 413

individuelle. Il ne s’agit pas de simplement empécher une personne d’ac-
complir un acte, mais bien de la forcer a en exécuter un. La common law,
droit développé pour des marchands qui exigeaient une prévisibilité des
décisions rendues, privilégie I'efficience économique et I'uniformité. Le
choix de la sanction appartient donc au débiteur. Il peut décider de mettre
fin au contrat en versant des dommages-intéréts. Comme le dit la célebre
maxime: «You can lead a horse to water, but you can’t make it drink». Le
droit civil traditionnel, plus pres des canonistes, a toujours privilégié le
respect de la parole donnée, soit 'exécution forcée au choix du créancier.
Qu’en est-il en droit québécois, systeme de droit civil qui a beaucoup subi
I'influence anglaise, qui est appliqué par des tribunaux d’inspiration
anglaise et dans une procédure a I'anglaise?

B. Un retour aux sources

La position traditionnelle du droit civil est claire. Il est impossible
d’exiger exécution forcée si cela implique une participation personnelle
du débiteur. Cette vision provient de I'arrét classique rendu en 1934 par la
Cour supréme du Canada, I'affaire Dupré Quarries c. Dupré®. Les faits sont
simples. Un salarié congédié veut étre réintégré dans son emploi. A
I’époque, seul le Code civil du Bas Canada est applicable. La Cour refuse la
réintégration, car elle implique une participation personnelle de la part du
débiteur, 'employeur en Pespece. Voici Pextrait le plus souvent cité de la
décision:

«En effet, les droits et obligations résultant du bail de service personnel sont
assujettis aux régles communes aux contrats (Art. 1670 CC.). Comme dans
tout contrat synallagmatique, le louage de service comporte des obligations
réciproques, dont la sanction se trouve dans I’article 1065 du code civil. Dans
ce genre de contrats, toute contravention rend le débiteur passible de dom-
mages intéréts dans tous les cas. Le créancier peut aussi, dans les cas qui le
permettent, demander exécution de obligation méme, ou - l'autorisation
de la faire exécuter aux dépens du débiteur. Le créancier peut toujours
demander la résolution du contrat d’ol1 nait I'obligation. »

En Pespece, il n’y a pas de doute que I'appelante a congédié 'intimé et
qu’elle a donc répudié son obligation de le garder a son service. Si elle 'a
fait sans cause légale, il y a contravention de sa part, et elle doit a I'intimé

> [1934] R.C.S. 528.
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414 (2013) 47 RJTUM 407

des dommages-intéréts. Mais le contrat de louage de service, a cause du
caractere personnel des obligations qu’il comporte, ne se préte pas a une
condamnation a I'exécution spécifique. Il n’entre pas «dans les cas qui le
permettent» et ol «le créancier peut aussi demander P'exécution de I’obli-
gation méme.» L’appelante ne pouvait étre physiquement contrainte a
garder I'intimé a son service; pas plus que I'intimé ne pouvait étre physi-
quement contraint a rester au service de I'appelante. Il y a la une question
de volonté et de liberté humaines contre lesquelles 'exécution directe est
impuissante. Le recours de I'intimé, s’il a été congédié sans droit, consistait
donc dans une réclamation pour les dommages-intéréts qui en résultaient.
Il ne pouvait demander a la cour de contraindre I'appelante a le garder a
son service. Cétait 1a une sanction impossible. »°

La réponse de la Cour est claire. Il ne s’agit pas d’un cas qui le permet.
Ajoutons toutefois selon les meeurs et la société de 'époque. Il s’agit de la
position du droit civil et de la société en 1934. Une lente évolution, une
ouverture des conditions d’ouverture de I'exécution forcée se sont en effet
produites en droit québécois.

C. Une lente évolution

La premiere impulsion de cette évolution est donnée par la réforme de
la procédure civile qui a eu lieu durant les années 1960. L'exécution forcée
va de pair avec l'injonction. Linjonction négatoire, un ordre de ne pas
faire quelque chose, possede des origines lointaines. De son coté, I'injonc-
tion mandatoire, ordre de faire, demeure incertaine’ jusqu’a I’adoption du
Code de procédure civile® de 1965. Le nouvel article 751 C.p.c. prévoit alors
explicitement pour la premiére fois que I'injonction peut étre un ordre de
faire:

«751. Linjonction est une ordonnance de la Cour supérieure ou de I'un de
ses juges, enjoignant a une personne, a ses dirigeants, représentants ou
employés, de ne pas faire ou de cesser de faire, ou, dans les cas qui le per-

6 Id., 530 et 531 (références omises).

Voir : Alain PRUJINER, « Origines historiques de I'injonction en droit québécois », (1979)
20 C. de D. 249, 274 et 275; Denis FerLanD et Bernard CricHt, « Linjonction », dans
Denis FerLaND et Benoit EMERy (dir.), Précis de procédure civile du Québec, 4¢ éd., vol. 2,
Cowansville, Editions Yvon Blais, 2003, p- 429 a 433.

8 L.R.Q., c. C-25 (ci-apres « C.p.c.»).
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Exécution forcée en nature 415

mettent, d’accomplir un acte ou une opération déterminés, sous les peines
que de droit.» (nos soulignés)

Ce changement favorise I'exécution forcée d’une obligation de faire,
d’autant plus que 'expression «dans les cas qui le permettent » a été insé-
rée expressément pour faire le lien avec Iarticle 1065 C.c.B.C., maintenant
1601 C.c.Q.?

Théoriquement, le juge doit faire la distinction entre le droit substan-
tif et le droit procédural. Premiere étape, il faut analyser larticle 1601
C.c.Q. S’agit-il d’un cas qui le permet? En présence d’un cas qui le permet,
il faut examiner dans un deuxiéme temps les conditions du droit procédu-
ral. Pour rendre efficace une ordonnance d’exécution forcée, il faut abso-
lument 'accompagner d’une injonction. Une injonction non respectée se
transforme en outrage au tribunal, en amendes et méme en emprisonne-
ment (art. 1 et 49 a 54 C.p.c.). Dans la réalité, ’étude du droit substantif et
procédural se fait en méme temps. Les criteres du droit procédural déter-
minent s’il s’agit d’un cas qui le permet. Trés souvent, I'article 1601 C.c.Q.
n’est méme pas mentionné dans les jugements.

La décision Place Bonaventure c. Immasco'’, rendue en 1993 par la juge
Danielle Grenier, est un exemple d’une bonne méthode d’analyse pour
déterminer si I'exécution forcée doit étre accordée. Les faits sont les sui-
vants. Immasco s’engage a exploiter deux boutiques pendant dix ans dans
un centre commercial. Elle décide toutefois de déguerpir en pleine nuit
pendant la durée bail. La juge Grenier ordonne a Immasco de rouvrir ses
magasins et d’assurer leur exploitation conformément au bail toujours en
vigueur entre les parties. Selon la juge Grenier, il s’agit d’un cas qui permet
P'octroi de I'exécution forcée. Elle pose bien, en début de jugement, la dis-
tinction et la complémentarité du droit substantiel du Code civil et du
droit procédural du Code de procédure civile.

La juge Grenier rappelle que 'injonction est un recours extraordinaire
de nature discrétionnaire. La majorité n’examine généralement pas le cri-
tere du poids ou de la balance des inconvénients lors de 'octroi d’une
injonction permanente. Néanmoins, en matiere d’injonction permanente

o Rapport des commissaires, Code de procédure civil, 1965, livre 5¢, Titre 1, c. III, art. 751,
cité par Marie-France BicH, « Du contrat individuel de travail en droit québécois: essai
en forme de point d’interrogation », (1986) 17 R.G.D. 85, 113, a la note 88.

0 [1993] R.J.Q. 2895, 2898-2902 (C.S.).
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416 (2013) 47 RJTUM 407

mandatoire, ce qui est le cas en I’espece, un certain consensus semble se
dégager: plusieurs décisions appliquent le critere de la balance of hardship,
une forme atténuée de la balance des inconvénients. En matieére contrac-
tuelle, cela devrait étre la norme''. En 'espece, la juge Grenier fait claire-
ment ressortir que la balance des inconvénients favorise Place Bonaventure.
Si elle permet a Immasco de quitter son local en versant une somme
d’argent, si 'injonction n’est pas accordée, cela peut créer un effet d’en-
trainement qui pourrait vider le centre commercial, surtout en cette
période de récession (début des années 1990). De l'autre c6té, si 'injonc-
tion est accordée, Immasco va devoir ouvrir a nouveau ses magasins. Il ne
s’agit pas d’une charge trés lourde. Pour ce qui est de Pargument voulant
que les magasins soient déficitaires, la juge Grenier souligne qu’il s’agit
d’un géant qui fait affaire sur la scéne nationale (et méme internationale).
La question est vite réglée pour la juge. Qui plus est, c’est Immasco qui a
insisté et qui était «assistée d’experts en la matiere» pour signer des baux
de si longue durée. Linjonction est accordée, la balance des inconvénients
favorisant nettement Place Bonaventure.

En Pespece, la juge ne s’est pas uniquement demandé s’il s’agissait
d’un cas qui le permet. Les criteres du droit procédural et de I'injonction
ont forcé la juge a répondre a davantage de questions. Le droit procédural
rend plus difficile 'octroi de P'exécution forcée, surtout dans des cas
urgents. En effet, nous connaissons tous les délais inhérents au systeme
judiciaire. Lorsqu'un employé quitte son poste et commence a travailler
pour un concurrent, alors qu’il est censé s’en abstenir pendant un an, la
demande d’injonction risque d’étre entendue alors que la clause sera expi-
rée. C’est pourquoi le législateur a créé I'injonction interlocutoire (art. 752
C.p.c.), injonction temporaire en attendant la vraie, la permanente. Elle
sera entendue rapidement. En plus de démontrer de fagon encore plus
claire que la balance des inconvénients le favorise, le créancier doit établir
qu’il y a apparence de droit et qu’elle est nécessaire pour empécher que ne
lui soit causé un préjudice sérieux ou irréparable, ou que ne soit créé un
état de fait ou de droit de nature a rendre le jugement final inefficace.

"' Voir Brasserie Labatt Ltée c. Montréal (Ville de), [1987] R.J.Q. 1141,1148 (C.S.) ; D. Fer-
LAND et B. CLICHE, préc., note 7, a la page 445; Danielle FERrRON, Mathieu PICHE-MESSIER
et Lawrence A. Portras, L'injonction et les ordonnances Anton Piller, Mareva et Norwich,
Montréal, LexisNexis, 2008, p. 74.
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Exécution forcée en nature 417

Le plus souvent, le sort du litige en entier sera fixé au stade de I'injonc-
tion interlocutoire. Prenons un exemple simple. Un employé quitte une
entreprise. Son contrat d’emploi contient une clause de non-concurrence
d’une durée d’un an. L'injonction interlocutoire sera en principe accordée
si la balance des inconvénients le justifie et si la clause de non-concurrence
semble valide selon les criteres de Particle 2089 C.c.Q. Il ne faut pas que
I'employé travaille pour le concurrent en attendant 'audience et le juge-
ment final. Cela risque de causer un grave préjudice a 'employeur. Si I'in-
jonction interlocutoire est accordée, le processus judiciaire sera le plus
souvent arrété. Lemployé va attendre un an et il n’y aura pas de jugement
final, faute d’objet. A I'inverse, lorsqu’un salarié congédié injustement veut
étre réintégré, il n’y aura pas d’injonction interlocutoire. Une réintégra-
tion tardive ne causera pas de préjudice irréparable au salarié. Au contraire,
il recevra son plein salaire rétroactivement avec I'intérét 1égal et I'indem-
nité additionnelle (art. 1617 et 1619 C.c.Q.).

De la méme fagon, le droit du travail a également forcé I’évolution de
I'exécution forcée, et ce, de fagon positive. Dans toute une série de lois spé-
ciales, le droit du travail a prévu la possibilité pour le travailleur d’étre
réintégré dans son emploi'. L'un des textes les plus connus est article 128
al. 1 de la Loi sur les normes du travail®:

«128. Si la Commission des relations du travail juge que le salarié a été
congédié sans cause juste et suffisante, elle peut:

1° ordonner a ’employeur de réintégrer le salarié;

2° ordonner a 'employeur de payer au salarié une indemnité jusqu’a un
maximum équivalant au salaire qu’il aurait normalement gagné s’il n’avait
pas été congédié;

3° rendre toute autre décision qui lui parait juste et raisonnable, compte tenu
de toutes les circonstances de 'affaire.» (nos soulignés)

Ces dispositions ont libéralisé I'exécution forcée. La Cour supréme avait
jugé qu’il est impossible dans une situation semblable de forcer I'exécution

12 Voir par exemple: Code du travail, L.R.Q., c. C-27, art. 15 a 20 et Code canadien du
travail, L.R.C. 1985, c. L-2, art. 242 (congédiement pour activités syndicales); Loi sur
les accidents du travail et les maladies professionnelles, LR.Q., c. A-3.001, art. 32 (congé-
diement pendant 'absence due a une lésion professionnelle).

3 LRQ.,cN-LI.
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de 'obligation, car cela implique une participation personnelle du débi-
teur. Le législateur, de son coté, le permet explicitement. Son message est
clair: Pexécution forcée est possible méme en présence d’une participation
personnelle du débiteur. Néanmoins, malgré la particularité du droit du
travail, législation d’exception destinée a protéger les travailleurs qui doit
étre interprétée en faveur de ces derniers, ces textes de loi exorbitants du
droit commun ne créent pas un droit absolu a la réintégration'*. Le juge
LeBel indique clairement, dans une décision classique, que la Loi sur les
normes du travail «admet dans les cas ou larbitre le jugera opportun, sui-
vant 'article 128, la possibilité d’une exécution en nature du contrat de
travail, par 'obligation de reprendre le salarié »*. Ces dispositions doivent
donc étre lues en corrélation avec article 1601 C.c.Q.

Dans la méme optique, la Charte des droits et libertés de la personne'® a
aussi permis une libéralisation de 'exécution forcée et de la réintégration.
Une décision rendue en 1987 par la Cour d’appel le démontre bien. Un
travailleur handicapé se prétend victime de discrimination a ’embauche.
Il demande a étre intégré dans I'emploi sollicité a 'aide d’une injonction.
Lemployeur dépose une requéte en irrecevabilité. Le juge de premiere ins-
tance accueille la requéte, en s’appuyant sur I'arrét Dupré Quaries. La Cour
d’appel infirme la décision et affirme clairement que Paffaire Dupré Qua-
ries est completement dépassée. A vrai dire, la Cour oppose plutét, a tort
selon nous, le droit commun a la Charte. Selon la Cour, le droit commun
et l'arrét Dupré Quaries ne sappliquent pas en présence d’un recours
fondé sur la Charte', ce qui voudrait dire a contrario que la décision s’ap-

" Cf Robert P. GAGNON, Le droit du travail du Québec, dans Yann BERNARD, André Sassk-
VILLE et Bernard CricHE (dir.), 6° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2008, n° 272,
p. 201: «La réintégration s'impose généralement comme mode normal de réparation
d’un congédiement injuste »; Didier LLuELLES et Benoit MoOORE, Droit des obligations,
2¢ éd., Montréal, Editions Thémis, 2012, n° 2892, p- 1795 et 1796.

> Produits Pétro-Canada c. Moalli, [1987] R.J.Q. 261, 269 (C.A.) (nos soulignés).

*  LR.Q.,c C-12.

Commission des droits de la personne du Québec c. Société d’électrolyse et de chimie Alcan

Ltée, [1987] R.L. 277, 285-289 (C.A.). Voir également en ce sens, a la méme époque:

Gagnon c. Brasserie La Bulle Inc., D.T.E. 85T-933, p. 2 (C.S.) (serveuse congédiée — et

réintégrée — car elle fréquentait un autre employé). En 2011, la Cour d’appel men-

tionne dans arrét Gaz métropolitain Inc. c. Commission des droits de la personne et des

droits de la jeunesse, 2011 QCCA 1201, par. 101 : « Un dernier mot avant de conclure. Il

est apparent que 'écoulement du temps depuis les faits a 'origine des plaintes (1995-

1997) est susceptible de causer des difficultés d’application de certaines conclusions du

dispositif du jugement dont appel. Ce sera notamment le cas des ordonnances
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pliquerait toujours en droit commun. A notre avis, il faut plutot voir
I’adoption de ces dispositions spéciales qui permettent ’exécution forcée
comme une évolution de la société et par ricochet du droit civil lui-méme,
bien que ces regles soient prévues dans des législations particulieres. D’ail-
leurs, la Charte des droits et libertés de la personne devait a origine étre le
titre préliminaire du Code civil du Québec. La Charte est en grande partie
Pceuvre de I’Office de révision du Code civil. A notre avis, le droit du tra-
vail et la Charte témoignent d’une évolution de la société en matiere de
protection des droits et libertés et des travailleurs, évolution qu’il ne faut
pas opposer au droit civil, mais qui doit plutot 'influencer et méme y étre
incorporée. Larticle 1601 C.c.Q. doit étre interprété a la lumiere de ces
développements législatifs.

D. Les principes applicables

En 2013, l'exécution forcée d’une obligation de faire est maintenant
possible méme si elle requiert une participation personnelle du débiteur.
Le grand critere est celui de l'utilité pratique, de la logique, de lefficience.
Lexécution forcée est-elle possible et souhaitable? Donnera-t-elle un
résultat probant? Le tribunal doit également étre en mesure de rédiger des
conclusions claires et limpides qui ne laissent pas place a 'interprétation
en cas de contravention. De plus, I'exécution forcée ne doit en principe
pas affecter le droit des tiers's.

Lexemple classique est celui du locataire d’un espace dans un centre
commercial qui s’est engagé a exploiter une entreprise pendant un certain
nombre d’années. Il veut quitter cet emplacement et il offre le versement

d’embauche et de réintégration comportant des effets rétroactifs. En 'absence de toute
demande ou représentation particulieres a 'égard de ces conclusions autres que la
demande générale de rejeter 'intégralité des conclusions du jugement dont appel, il
serait périlleux pour la Cour d’intervenir pour modifier la teneur de ces conclusions »
(discrimination).

Jean-Louis BAupouIN et Pierre-Gabriel JosiN, Les obligations, 7¢ éd. par P.-G. JoBIN et
Nathalie Vezina, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2013, n® 731-739, p. 857-869;
D. LrueLLes et B. MOORE, préc., note 14, n°2870-2892, p. 1711-1730. Cf. Société du
Vieux-Port de Montréal Inc. c. 9196-0898 Québec Inc. (Scena), 2013 QCCA 380, par. 43:
«Bien qu’il ne soit pas impossible pour un tribunal d’ordonner en certaines circons-
tances a une partie de se conformer a un contrat dans son ensemble, I'exigence que
I'ordonnance d’injonction soit suffisamment précise limite cette possibilité aux cas ot
les obligations qui découlent du contrat sont clairement définies ».
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d’une somme d’argent pour étre libéré de son obligation. Dans de tels cas,
la jurisprudence est constante. Elle tranche en faveur des propriétaires'.
C’est I'exemple que nous avons déja abordé avec I'affaire Place Bonaven-
ture c. Immasco®. En Pespece, la juge Grenier décide qu’il s’agit manifes-
tement d’un cas qui le permet, méme si la réouverture des magasins
implique une participation personnelle du débiteur. En présence d’une
multinationale lucrative, la participation personnelle du débiteur n’émeut
pas le tribunal. Le critére peut pratiquement étre mis de c6té en présence
d’une personne morale. Il est logique de forcer Immasco a rouvrir ses
magasins.

Dans la méme optique, les tribunaux obligent fréquemment des loca-
taires a respecter les obligations prévues au bail®!. La situation inverse se
retrouve également en jurisprudence, soit le locataire qui veut que son bail

¥ Voir par exemple: Royal Bank of Canada c. Propriétés cité Concordia Ltée, [1983] R.D.J.
524, 527-531 (C.A.) (il est ordonné a la banque de respecter les obligations qu’elle a
assumées dans les deux baux qu’elle a signés, de garder ses succursales ouvertes de
fagon normale, de renoncer a tout geste visant a mettre fin a ses services bancaires ou
a les réduire, de n’annoncer d’aucune fagon qu'elle entend mettre fin a ses services
bancaires et de ne pas encourager le transfert des comptes de ses clients a d’autres
succursales); Navarro Investimes Co. c. Aimé Mignault Inc., [1998] R.D.I. 596, 601
(C.S.) (il est ordonné de garder ouvert jusquau jugement final son commerce de
musique, disques, cassettes et accessoires du méme genre conformément a ses obliga-
tions contractuelles prévues au bail); Cie de construction Belcourt Ltée c. Golden
Griddle Pancake House Ltd., [1988] R.J.Q. 716, 722-729 (C.S.) (il est ordonné «to ope-
rate such restaurant in the entire leased premises continuously during the normal
business hours of Les Halles d’Anjou»); Centre commercial Place du Royaume (Chi-
coutimi) Inc. c. Toys R Us (Canada) Ltd., [1999] R.D.L. 280, 282 et 283 (C.S.) (il est
ordonné «a Toys “R” Us (Canada) inc. d’exécuter les obligations qui lui incombent en
vertu de la clause 8.3(a) dudit bail, laquelle se lit comme suit: [...] the Tenant coven-
ants to continuously, actively and diligently operate its business in the whole of the

Leased Premises in a manner similar to the Tenants’ other stores in the Province of

Quebec»).

Préc., note 10.

2l 106-110 Nordic Property Inc. c. KK Plastic Inc., 2011 QCCS 1600, par. 32-37 (il est
ordonné au locataire de cesser la coupe d’acrylique ou de tout autre produit pouvant
laisser s’échapper du polyméthacrylate de méthyle dans 'atmospheére jusqu’a ce qu'un
systtme de ventilation prévienne les mauvaises odeurs en dehors des lieux loués);
6507760 Canada Inc. c. 3644251 Canada Inc., 2012 QCCS 6150, par. 89, en appel (une
injonction permanente enjoint a une locataire ayant omis de veiller au respect de la Loi
sur le tabac de garder la porte arriere fermée de 'extérieur afin d’empécher la clientele
de son resto-bar de fumer dans le vestibule).

20

00_rftum47-3.indb 420 @ 14-0221 12:18



Exécution forcée en nature 421

soit respecté par le locateur®. Il a aussi été ordonné a une compagnie d’as-
surances ayant nié couverture d’assurer la défense de son assurée”. Bien
str, ces obligations et ces relations sont assez impersonnelles. La Cour
supérieure a toutefois ordonné en 2010 la réintégration d’un jeune joueur
de basketball dans une équipe élite en vue des Jeux du Québec* et celle
d’une jeune fille expulsée en plein milieu de 'année scolaire dans une
école privée®.

I ne faut toutefois pas penser, et la juge Grenier le mentionne bien
dans son jugement, que I'exécution forcée constitue maintenant la regle.
Mis a part 'exécution forcée des obligations de ne pas faire, il demeure
difficile d’obtenir satisfaction devant la justice. Par exemple, dans Paffaire
Place Bonaventure, la solution n’aurait pas été la méme en présence d’un
petit marchand criblé de dettes et acculé au pied du mur. De plus, le bail
doit contenir une obligation d’occuper les lieux et d’exploiter le com-
merce®. Il faut toujours bien soupeser la balance des inconvénients pour
découvrir s’il s’agit d’un cas qui le permet et conserver en mémoire I’histo-
rique de 'exécution forcée. Nous revenons de loin et les critéres demeurent
séveres”.

Société Coinamatic Inc. c. Armstrong, [1984] C.A. 23, 24-28 (permettre a la locataire
d’exploiter son commerce de buanderie) ; Spaconcept Bromont Inc. c. Chdteau Bromont
Inc., 2010 QCCS 5943, par. 37 (fournir a la demanderesse tous les services de restaura-
tion et de bar a eaux dans les locaux du Spa Bromont conformément aux ententes
intervenues); Croisiéres Lachance Inc. c. Corporation du Havre de Berthier-sur-Mer,
2011 QCCS 3902, par. 55-61 (permettre utilisation d’un stationnement).

B Compagnie d’assurances Wellington c. M.E.C. Technologie Inc., [1999] R.J.Q. 443, 447-
449 (C.A.). Voir aussi: Entreprises M. Bourget Inc. c. Compagnie d’assurances Missis-
quoi, 2009 QCCA 1097, par. 14.

2 Thibodeau c. Association de basketball de Gatineau, 2010 QCCS 4068, par. 126.

»  ].D. c. College Rachel, 2011 QCCS 40, par. 41.

% Cf. Avis Immobilien GmbH c. National Trust Co., [1986] R.J.Q. 1794, 1797 et 1798
(C.S.); 88433 Canada Ltée c. Provigo distribution Inc., ].E. 88-932, p. 12 et 13 (C.S.).

¥ Pierre-Basile MiGNauLt, Droit civil canadien, t. 5, Montréal, C. Théoret, 1901, p. 404-

409; Léon Farisaurr, Traité de droit civil du Québec, t. 7bis, Montréal, Wilson & Lafleur,

1957, n° 337-348 et 374, p. 232-239 et 296; Jean-Louis BauboulN, « Lexécution des

contrats en droit québécois», (1958) 5 R.D. McGill 108; Rosalie JUKIER, « The Emer-

gence of Specific Performance as a Major Remedy in Quebec Law», (1987) 47 R. du B.

47; Alain PrUJINER, « L'injonction, voie d’exécution forcée des obligations de faire»,

(1989) 20 R.G.D. 51; Pierre BiENVENU, « Pour I'injonction mandatoire comme recours

d’exécution en nature: quelques réflexion d’un praticien», (1989) 20 R.G.D. 65.
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Nous retrouvons plusieurs décisions rendues de 2010 a 2012 qui
refusent I'exécution forcée, et ce pour toutes sortes de raisons. En fait, il ne
s’agit tout simplement pas de cas qui le permettent. Ainsi, le tribunal n’a
pas accordé I'exécution forcée en nature des obligations suivantes: la pro-
duction d’un logiciel, en raison de 'impossibilité de rédiger des conclu-
sions claires et exécutoires?, la décontamination d’un terrain, en raison de
son colit exorbitant?, le renouvellement d’un contrat de concession auto-
mobile, car le droit ontarien et la common law étaient applicables®, et
enfin ’hébergement du vendeur d’'un immeuble jusqu’a sa mort, en raison
de Palcoolisme et de 'agressivité du débiteur®. La demande de faire décla-
rer «non effective» la décision de désaffiliation prise par I'assemblée d’un
syndicat de travailleurs n’aurait également pas été accordée, car la Cour du
Québec ne possede pas la compétence pour émettre une ordonnance d’in-
jonction®. De plus, la Cour du Québec a confirmé une décision de la Régie
du logement, qui avait refusé d’ordonner au propriétaire d’'un immeuble
de faire respecter le reglement sur 'usage du tabac dans tous les apparte-
ments, car «’ordonnance requise par White, sera difficile a respecter, voire
inapplicable »*.

#  Familiprix Inc. c. Informatique Demers, Lambert, Desrochers Inc., 2012 QCCS 3773,
par. 60-62 (en appel).

¥ Bélanger c. Bouchard, 2012 QCCS 2565, par. 11-16.

3% Parkway Pontiac Buick Inc. c. General Motors du Canada Ltée, 2012 QCCS 618,
par. 79-84.

' McGrath c. Boileau, 2010 QCCS 5344, par. 46-47. Le débiteur devait héberger chez lui
son ancienne belle-mere.

32 Centrale des syndicats démocratiques c. Syndicat des salariés du plastique de la Rive-Sud
de Québec, 2012 QCCQ 5062, par. 34-36. Du reste, le remede demandé était exclusive-
ment pécuniaire. Par ailleurs, en vertu de I'article 35 du nouveau Code de procédure
civile [QuEBEc (Province) - Assemblée nationale, 40° 1égislature, 1¢ session, Loi institu-
ant le nouveau Code de procédure civile, Projet de loi 28, présentation le 30 avril 2013,
adoption du principe le 24 septembre 2013], la Cour du Québec «a compétence exclu-
sive pour entendre les demandes dans lesquelles la somme réclamée, y compris le loyer
en matiere de résiliation de bail, ou la valeur de 'objet du litige est inférieure a 85000 $,
sans égard aux intéréts, de méme que les demandes qui leur sont accessoires portant
notamment sur Pexécution en nature d’une obligation contractuelle » (nos soulignés).

3 White c. Prospect Belvedere Services Corporation, 2012 QCCQ 9242, par. 73. La Cour
ajoute: « Ce faisant, la Régie, aprés avoir soupesé 'ensemble de la preuve, exerce judi-
ciairement la discrétion judiciaire dont elle dispose afin de déterminer s’il y a lieu de
procéder “a lexécution en nature, dans les cas qui le permettent”, au sens de 'article 1863
C.c.Q.» (par. 74).

00_rftum47-3.indb 422 @ 14-0221 12:18



Exécution forcée en nature 423

En plus de toutes ces raisons ponctuelles, il existe deux importantes
exceptions a 'octroi de 'exécution forcée de 'obligation: la présence d’un
droit de révocation du contrat et le contrat intuitu personae.

En présence d’un contrat pour lequel le législateur ou les parties ont
prévu un droit de révocation (ou résiliation unilatérale), ’exécution for-
cée n'est pas possible. LUexercice du droit de révocation met fin au contrat.
Un exemple classique est le contrat d’entreprise ou de service. Le client
peut en tout temps révoquer le contrat. Bien sir, il devra le faire de bonne
foi et il risque d’étre obligé d’indemniser en partie son cocontractant
(art. 6,7, 2125 et 2129 C.c.Q.). Comme le mentionne si justement la juge
Manon Savard:

«Le remede approprié pour contrer le préjudice découlant d’une résiliation
unilatérale d’un contrat de service n’est pas le recours en injonction. Conclure
autrement irait a 'encontre de la nature méme du droit prévu a l'article 2125
C.c.Q.»*

Nous retrouvons un autre exemple en matiere de contrat individuel
de travail a durée indéterminée, lorsque la Loi sur les normes du travail
n'est pas applicable. L'article 2091 C.c.Q. prévoit explicitement un droit de
révocation. L'exécution forcée en nature n’est pas possible.

La solution sera la méme si le créancier ne respecte pas lui-méme ses
propres obligations et que l'autre partie se prévaut de la résiliation du
contrat sans poursuite judiciaire (art. 1604 et 1605 C.c.Q.), souvent appelée
résiliation de plein droit. Dans la résiliation judiciaire, la partie en défaut
peut remédier a son manquement en tout temps avant le prononcé de la
décision. Le contrat va perdurer et 'exécution forcée sera possible. Dans la
résiliation sans poursuite judiciaire, la résiliation a lieu de plein droit et le
juge ne fait que la constater. Leffet sera ainsi sensiblement le méme que le
droit de révocation, soit d’empécher I'exécution forcée, car il n’existe plus
de contrat. Dans une affaire rendue en 2012, une personne ne payait pas
son inscription et violait impunément les reglements d’un club sportif. Il
dépose une demande de réintégration et d’injonction contre le club. La

3 Gestion environnementale Nord-Sud Inc. c. Ste-Marthe-sur-le-Lac (Ville), 2011 QCCS
1935, par. 131 (références omises).
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juge Micheline Perrault reconnait la résiliation du contrat par le club spor-
tif sans poursuite judiciaire, la fin du contrat, et rejette le recours®.

Enfin, la seconde exception a I'octroi de I'exécution forcée est celle du
contrat intuitu personae. Traditionnellement, le droit civil a toujours ensei-
gné que le contrat intuitu personae ne fera jamais I'objet d’une exécution
forcée. C’est le contrat conclu en raison des caractéristiques personnelles et
particulieres du cocontractant. Il est impossible de forcer un artiste a
peindre I’ceuvre promise. Il n’est pas plus possible de forcer un médecin a
s’exécuter. De toute maniére, ces contrats ne passent pas le critére de la
pertinence, de lefficience, de I'utilité pratique.

II. Dimpact de I’affaire Joli-Ceeur Lacasse

La Cour d’appel a rendu une importante décision en 2011 portant sur
Iexécution forcée de I'obligation. A notre avis, ce jugement pourrait étre
le point de départ d’une nouvelle étape, un pas de plus dans 'ouverture
démontrée par les tribunaux a I’égard de 'exécution forcée. La Cour d’ap-
pel a rendu une décision surprenante selon la vision traditionnelle.

Le jugement implique un avocat de la Ville de Québec et un cabinet
d’avocats, en loccurrence M¢ André Joli-Coeur et la firme Joli-Coeur
Lacasse. M¢ Joli-Coeur est 'un des fondateurs de la firme, qui porte en par-
tie son nom. Il y exerce sa profession depuis 1983. Plusieurs contrats de
sociétés entre avocats incluent une clause de retraite obligatoire ou de
changement de statut a ’'age de 65 ans*. Le contrat de société de la firme
en cause contenait une de ces clauses. La Cour d’appel résume bien com-

ment le conflit a éclaté entre les parties:

«[2] [...] Inévitablement, il a atteint, il y a deux ans, ’4ge de 65 ans. En vertu
du contrat de société, son statut a alors changé. Il devait prendre sa retraite, a
moins qu’il ne choisisse de devenir “Associé Conseil”. C’est le choix qu’il a
fait. Une entente formelle entre Pappelant [Me Joli-Cceur] et I'intimée [le
cabinet] est intervenue en juin 2009 précisant les attentes de la société inti-
mée et sa rémunération.

% Montpetit c. Associés sportifs de Montréal (Midtown Sporting Club du Sanctuaire), s.e.c.,
2012 QCCS 130, par. 35.

% Voir par exemple: Fasken Martineau DuMoulin LLP c. British Columbia (Human
Rights Tribunal), 2012 BCCA 313.
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[3] Quelques mois plus tard, I'intimée a avisé la quinzaine d’avocats et d’avo-
cates avec lesquels elle a une relation particuliere, dont les Associés Conseils,
que les conditions de leur relation feraient 'objet d’une révision en 2010, si
ces derniers désirent toujours continuer. Uappelant n’a pas donné suite a ce
message, d’avis qu’il ne s’appliquait pas a lui puisqu’il venait de signer
quelques mois plutdt (sic) Pentente de juin 2009. Néanmoins, au cours de
I'année 2010, de nombreux échanges ont eu lieu entre appelant et les repré-
sentants de 'intimée afin de préciser, essentiellement, sa contribution et sa
rémunération. D’avis que le montant négocié pour 'année 2009 était insuffi-
sant considérant sa contribution au volume d’affaires de la société, 'appelant
demande une augmentation de sa rémunération, alors que la société veut
plutot la réduire. Apres maints échanges infructueux, le vendredi 29 octobre
2010, l'appelant vide littéralement son bureau, faisant transporter ses
meubles et effets personnels ailleurs. Dans les faits, il s’est installé quelques
étages plus bas, dans le méme édifice que celui ot la société intimée est loca-
taire.

[4] Apres le déménagement de I'appelant, son avocat avise l'intimée qu’il
souhaite aller en arbitrage, invoquant I'art. 27 du contrat de société. Lintimée
rétorque que cette disposition est inapplicable puisque, selon elle, 'appelant
n’est plus un associé. A la suite d’une requéte demandant la nomination d’un
arbitre, les parties ont néanmoins convenu de désigner un avocat connu pour
agir comme tribunal arbitral conventionnel. Celui-ci n’a pas encore com-
mencé ses travaux. Lintimée entend soulever son absence de compétence des
la premiere audience, au motif que I'appelant n’est plus un associé selon les
termes du contrat de société.

[5] Entre-temps, 'appelant a demandé a la Cour supérieure en vertu de
'art. 940.4 C.p.c.,’émission d’une ordonnance d’injonction afin de préserver
un certain statu quo pendant le processus arbitral. Le 29 octobre 2010, cette
requéte a été accueillie, a titre de mesure provisoire par la juge Soldevila de la
Cour supérieure. Le 29 novembre 2010, procédant a la prochaine étape, la
juge Bergeron de la Cour supérieure, apres avoir pris connaissance du dossier
composé de documents écrits et de trois affidavits, entendu les avocats et
délibéré, a rejeté la demande en injonction interlocutoire, d’ot1 le pourvoi
dtment autorisé par cette formation le 12 janvier 2011.»

A notre avis, la Cour d’appel a mieux qualifié le probléme que la juge
de premiere instance. C’est ce qui explique la différence de résultat. Quel
est le probleme a résoudre? Me Joli-Coeur demande I'exécution forcée du
contrat de société et de son entente particuliere. Il s’agit d’'une obligation
en nature, d’une obligation de faire. Pouvons-nous, en droit civil, obtenir
Iexécution forcée en nature d’une obligation de faire? Apres avoir
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répondu a cette question de droit substantif, il faut aussi examiner si la
procédure le permet. En I'espece, 'impact de la procédure sur le droit de
Me Joli-Ceeur sera encore plus grand, car il recherche une injonction inter-
locutoire. La juge de premiere instance analyse uniquement les criteres de
I'injonction. Elle évacue en quelque sorte le droit substantif. Elle men-
tionne, en analysant les criteres de 'injonction, en faisant référence au fait
que les parties ne s’entendent plus:

«[42] Les parties sont en matiére contractuelle ot le consensualisme est la
regle, o1 il doit y avoir 'accord des volontés. »

Cette affirmation est vraie, mais a priori, et non a posteriori. Si vous ne
vous entendez pas a la base, le tribunal ne peut pas vous forcer a vous
entendre. Par contre, si vous vous étes entendu et qu’il y a maintenant une
discorde, si la situation le permet, le tribunal peut ordonner a une partie
de respecter son entente. Cest le principe du respect de la parole donnée.

La Cour d’appel ne cite pas I'article 1601 du Code civil. Elle y fait toute-
fois implicitement référence. Elle cite de nombreuses dispositions du contrat
de société de la firme. Elle met aussi bien en évidence les articles 2208 et
2218 du Code civil, en matiere de contrat de société:

«2208. Chaque associé peut utiliser les biens de la société pourvu qu’il les

emploie dans Pintérét de la société et suivant leur destination, et de maniere a
ne pas empécher les autres associés d’en user selon leur droit.

Chacun peut aussi, dans le cours des activités de la société, lier celle-ci, sauf le
droit qu’ont les associés de s’opposer a Popération avant quelle ne soit
conclue ou de limiter le droit d’un associé de lier la société.

2218. Tout associé, méme s’il est exclu de la gestion, et malgré toute stipula-

tion contraire, a le droit de se renseigner sur I’état des affaires de la société et
d’en consulter les livres et registres.

Il est tenu d’exercer ce droit de maniére a ne pas entraver indiment les opé-
rations de la société ou a ne pas empécher les autres associés d’exercer ce
méme droit. [La Cour souligne] »*

La Cour d’appel décide que M¢ Joli-Ceeur remplit les deux premiers
criteres de I'injonction interlocutoire, soit 'apparence de droit et le préju-

7 Joli-Ceeur c. Joli-Ceeur Lacasse Avocats, s.e.n.c.r.L, préc., note 1, par. 14.
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dice possible causé. Elle examine ensuite le troisieme criteére et énonce son
dispositif:

«[17] Quant a la prépondérance des inconvénients, il est vrai qu'un contrat
de société, notamment entre avocats, comporte des éléments personnels
importants. Il est aussi vrai qu'on peut difficilement concevoir d’obliger des
associés a continuer de fonctionner avec une personne qu’ils auraient expul-
sée. Si une résolution d’expulsion avait été votée, vu cette nature intuitu per-
sonae du contrat de société entre des professionnels, cela militerait contre les
ordonnances demandées. Mais tel n’est pas le cas ici puisqu’il n’y a aucune
preuve que les associés ont choisi, en abrogeant récemment l'art. 21 du
contrat de société qui s’appliquait aussi a plusieurs autres personnes, d’ex-
pulser Pappelant. Par ailleurs, les négociations entre les parties en 2010
démontrent que les associés de 'intimée étaient préts & maintenir une rela-
tion avec I'appelant, advenant une révision a la baisse de sa rémunération. De
plus, rien n’indique dans la preuve soumise a la juge de premiére instance que
les relations entre 'appelant et les associés de I'intimée sont devenues impos-
sibles. Il est indéniable que ce différend souléve des malaises, mais rien n’in-
dique que la situation rend improbable la collaboration minimale requise
entre des associés, notamment pour la fourniture de services a de nouveaux
clients que pourrait recruter I'appelant.

[18] Dans ces circonstances, la Cour est d’avis que la juge de premiere ins-
tance aurait dii émettre une injonction afin de préserver le statu quo existant
en novembre 2010 pendant la mission arbitrale.

DISPOSITIF

[19] Pour ces motifs, la Cour ACCUEILLE I'appel, INFIRME le jugement de
la Cour supérieure et, procédant a rendre le jugement qui aurait da étre
rendu, prononce les ordonnances provisionnelles suivantes, pour valoir
jusqu’a ce qu'une décision finale du tribunal arbitral soit rendue, le tout sans
frais:

— Interdit a Jolicoeur Lacasse, s.e.n.c.r.l., de faire quoi que ce soit qui pourrait
forcer André Joli-Coeur a quitter ’espace ou il s’est installé le 29 octobre
2010;

— Permet a André Joli-Coeur de pouvoir continuer de compter sur la collabo-
ration de son adjointe depuis 30 ans, le tout aux frais de la société, Jolicoeur
Lacasse;
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— Ordonne a la société Jolicoeur Lacasse de faire en sorte que ses biens conti-
nuent d’étre disponibles pour utilisation par André Joli-Coeur conformé-
ment a 'art. 2208 C.c.Q. (salles de conférence, photocopieuses, service de
réception des appels, messages et courrier) ;

— Ordonne a la société Jolicoeur Lacasse de ne rien faire pour empécher un
de ses associés d’accepter de remplir un mandat a la demande d’André Joli-
Coeur, étant entendu qu’on ne saurait forcer un associé a accepter un mandat
de ce dernier.»

Malgré le caractere intuitu personae du contrat de société, la Cour
d’appel ordonne son exécution forcée. Larticle 2186 C.c.Q. mentionne
bien que «le contrat de société est celui par lequel les parties conviennent,
dans un esprit de collaboration, d’exercer une activité». Des personnes
s’associent habituellement avec d’autres en raison de leurs caractéristiques
personnelles et particulieres. Le contrat de société est un contrat intuitu
personae. La Cour ordonne a des individus de collaborer et de travailler
ensemble. Pouvons-nous en conclure qu’a partir de maintenant, il est pos-
sible de forcer un peintre qui a promis de livrer un tableau de s’exécuter?
Forcer un médecin a pratiquer une opération? Forcer un employé a réin-
tégrer une entreprise ? Forcer un avocat a nous défendre?

A notre avis, il faut bien replacer le jugement dans son contexte. Il faut
s'interroger sur le coté unilatéral ou bilatéral de aspect intuitu personae®®.
La Cour d’appel le mentionne implicitement dans le dispositif. C’est le
peintre, le médecin, 'employé et 'avocat qui doivent exécuter une obliga-
tion intuitu personae envers le créancier. De l'autre coté, il s’agit essentiel-
lement d’une obligation pécuniaire; le tribunal condamne le débiteur a
verser une somme d’argent. Dans un contrat de société, nous avons une
obligation en nature pour M¢ Joli-Coeur et une obligation en nature et
pécuniaire pour la société. Au-dela de la nuance, 'aspect intuitu personae
est davantage du coté de M¢ Joli-Coeur que du coté de la société. Il est
ordonné a la société de réintégrer M¢ Joli-Coeur. La Cour n’a pas ordonné
a M Joli-Ceeur de réintégrer la société contre son gré. Il ne faut pas inter-
préter la décision comme permettant de forcer un peintre ou méme un
employé a réintégrer son poste de travail. Il est plutot ordonné au client
d’accepter le tableau. La Cour dit clairement, a la fin du dispositif, qu’elle

% Cf. M.-E BicH, préc., note 9, 96-108.
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ne peut forcer un associé a accepter un mandat de M¢ Joli-Ceeur®. Au-dela
de cette nuance, nous avons tout de méme en main une décision qui
ordonne I'exécution forcée d’un contrat intuitu personae, qui émane de
surcroit de la Cour d’appel.

La Cour d’appel bouleverse aussi a notre avis un autre ordre établi
dans la décision. Il existe une importante ressemblance entre la situation
de M¢ Joli-Ceeur et celle du salarié congédié. Si la réintégration du salarié
congédié est généralement octroyée, il demeure deux exceptions notables
en jurisprudence. Lemployé ceuvrant dans une entreprise familiale ne
peut habituellement pas étre réintégré en raison de la proximité physique
présente avec son employeur pendant le travail. Dans la méme optique, il
est généralement admis qu'un cadre ne peut étre réintégré. Dans une
affaire souvent citée, le juge Gendreau mentionne:

«Plus encore, les agissements de Zucker, comme sa négociation pour son
retrait et sa requéte en liquidation de la société, étaient de nature 3 miner
sérieusement, sinon a détruire complétement, le climat de collaboration et
conflance nécessaires entre les divers membres de la haute direction d’une
entreprise. »*

Bien stir, nous retrouvons quelques affaires dans lesquelles des employés
occupant des postes importants furent réintégrés. Dans une décision rendue
en 1992, la Cour supérieure ordonne quun chef d’orchestre dirige un
concert*’. Dans une autre affaire souvent citée, rendue en 1996, la Cour a

¥ Cf. Schacter c. Centre d’accueil Horizons de la jeunesse, [1997] R.J.Q. 1828, 1831 (C.A.):
«Lobligation principale, en 'espéce, est de travailler pendant une certaine période de
temps. Or, il est évident que 'employeur ne peut demander une injonction afin de
forcer son employé a travailler pour lui. En effet, les tribunaux ont toujours été réti-
cents a ordonner I'exécution en nature des contrats intuitu personae (citation, entre
autre, de Parrét Dupré Quaries). Bien que le droit ait évolué depuis I'arrét de la Cour
supréme de 1934 et qu'on reconnaisse aujourd’hui qu’en principe, rien ne s’oppose a
I'exécution spécifique du louage de service (références omises), il ne s’agit clairement
pas, a mon avis, d’un cas qui permet le recours a une injonction mandatoire ».

4 Computertime Network Corp. c. Zucker, [1994] R.J.Q. 2852, 2855-2859 (C.A.). Cf. Dal-
laire c. Infusion intégrale Inc., 2007 QCCS 2066, par. 35 (vice-président, recherche et
développement de Infusion intégrale Inc.); Normandin c. Brochu, 2010 QCCS 832,
par. 31 (président directeur général de Nuera Inc.); Li c. Wang, 2011 QCCS 3302,
par. 53 (gestionnaire d’'un commerce de motel, de débit de boisson et de restauration);
Tanisma c. Montréal (Ville de), 2013 QCCS 2479, par. 137, en appel: «the Court does
not believe that mandatory integration is an appropriate remedy here».

“' Boivin c. Orchestre symphonique de Laval 1984 Inc., ].E. 92-1157, p. 3-15 (C.S.).
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ordonné a la Ville de Laval de réintégrer un policier*. En 2010, la Cour supé-
rieure a réintégré et octroyé la permanence a un professeur d’université*.
Ces hypotheses sont toutefois sans commune mesure avec la présente affaire.
En Pespece, la Cour d’appel a ordonné la réintégration d’un prestigieux avo-
cat, un membre fondateur et influent, dans un cabinet. Il va vraisemblable-
ment devoir cotoyer certaines personnes avec qui il ne possede pas (ou plus)
d’affinité. Un employé supérieur est réintégré dans ce qui demeure une
petite organisation, malgré le prestige du cabinet en cause. Il s’agit & notre
avis d'une importante avancée. Qui plus est, cette décision a été rendue uni-
quement en vertu du droit commun, du droit civil, sans 'aide de la Charte
des droits et libertés de la personne ou des lois spéciales en matiere de droit du
travail.

Les ordonnances d’exécution forcée d’une obligation de faire ont
longtemps été peu nombreuses et timides. La Cour supréme avait rendu
tres difficile leur octroi dans un arrét rendu en 1934. Une évolution impor-
tante a eu lieu et a toujours lieu en droit québécois. LUexécution forcée
d’une obligation de faire est possible de plus en plus. La Cour d’appel le
démontre bien dans laffaire Joli-ceeur c. Joli-cceur Lacasse.

Selon nos recherches sur le site internet du cabinet, il semble bien que
M Joli-Coeur ait été réintégré au sein de la firme qui porte son nom*. Cela
dit, le plus souvent, les ordonnances d’exécution forcée d’une obligation
de faire ne sont pas (ou difficilement) exécutées. Il est intéressant de faire
le suivi judiciaire d’un jugement ordonnant 'exécution forcée. Les recours
postérieurs en outrage au tribunal ou les reglements hors cour sont légion.
Dans les affaires comme Place Bonaventure, les ordonnances sont habi-
tuellement exécutées et les magasins sont ouverts a nouveau. Les exemples
pleuvent dans les médias. A Québec, le Toys« R»Us du Carrefour Vanier et
le IKEA de Lebourneuf sont de bons exemples. Les deux commerces

2 Aubrais c. Laval (Ville), [1996] R.J.Q. 2239, 2250-2285 (C.S.). Voir toutefois, en sens
contraire: Carignan c. Québec (Procureur général), 2007 QCCS 4467, par. 62-65.

B Université du Québec a Chicoutimi c. Gagnon, 2010 QCCS 3956, par. 35. Voir toutefois:
Université de Sherbrooke c. Patenaude, 2010 QCCA 2358, par. 56.

4 Jor-corur Lacassk, en ligne: <http://www.jolicoeurlacasse.com> (consulté le 28 octobre
2013).
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déficitaires voulaient fermer. Ils ont été forcés de respecter leur bail et leur
promesse d’exploitation jusqu’a la fin®. Le IKEA a finalement fermé en
1996, le Toys « R»Us, en 2012. Malheureusement, ce type d’histoire qui se
termine bien, au strict point de vue contractuel, semble étre Pexception.
Loctroi par un tribunal de I'exécution forcée d’une obligation est une
chose, 'exécution (forcée) d’'un jugement qui condamne une personne a
faire autre chose que de verser une somme d’argent en est une autre.

4 Pour le Toys «R» Us: Mutuelle du Canada (La), cie d’assurance sur la vie c. Toys R Us

(Canada) Ltd., [1999] R.D.I. 304, 308 (C.S.).
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