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Le présent ouvrage se veut un témoignage posthume de gratitude a I'endroit d'un homme dont la bonté
d'ame et I'éminence de la pensée n'ont cessé d'inspirer. L'occasion est d'autant plus belle de tenter de
redonner a la reconnaissance une place au sein du droit civil digne de la noblesse de ce sentiment.

Sans doute imprégné de la pensée de Rousseau[2], le juriste ne se soucie guere du sentiment de
reconnaissance. A peine y voit-il une obligation naturelle dont le droit s'avoue impuissant a assurer la
sanction. La gratitude est une inclination ne créant pas de lien de droit de 'avis de la doctrine la plus
autorisée[3]. Si elle parvient a obliger, c'est forcément en dehors de la sphére juridique...



Le juriste s'éprend plus volontiers de la poursuite de I'intérét personnel en tant qu'objet d'études. Peut-
étre est-ce la notion méme de contrat qui I'y conduit. Le contrat a titre onéreux n'a-t-il point pour
vocation de permettre de retirer un avantage en échange de son obligation[4]. Méme la conclusion d'un
contrat a titre gratuit traduit I'assouvissement d'un intérét a tout le moins moral. Le droit ne s'y trompe
pas, lui qui fait de la poursuite de cet intérét moral la cause du contrat a titre gratuit[5].

Les libéralités n'échappent pas a ce désintérét du droit a I'égard de la reconnaissance. Le Code civil n'y
sanctionne véritablement l'ingratitude que lorsque celle-ci participe plutdt de 1'affront[6]. Qui plus est, il
ne lui attribue pas d'effet de plein droit. La révocation d'une donation pour cause d'ingratitude doit faire
l'objet d'une action en justice enfermée du reste dans des délais rigoureux[7]. La nature de la sanction
réservée au donataire ingrat est tout aussi révélatrice. L'ingratitude fait simplement perdre au donataire
un privilége sans pour autant faire naitre de droit en faveur du donateur vexé. Le droit civil francais
illustre fort bien ce propos. Les tribunaux de ce pays consentent a révoquer une donation en raison du
refus du donataire de fournir des aliments, plutot que de reconnaitre contre ce dernier une obligation
alimentaire en faveur du donateur nécessiteux|8]. Aussi a-t-on pu avancer que le donataire n'est tenu
d'aucune obligation, méme de reconnaissance[9]. Cela vaut autant en matiere successorale: 1'ingratitude
ne rend pas indigne de succéder[10].

La gestion d'affaires fait dés lors curieusement figure d'exception. Le particularisme de cette institution
est de faire la part belle au devoir de reconnaissance en allant jusqu'a 1'imposer dans certaines
circonstances a l'ingrat. De Domat a Roger Bout[11], on s'entend pour déceler I'existence d'un devoir
juridique de reconnaissance a travers le caractére exorbitant des obligations du géré[12] et la
responsabilité atténuée dont bénéficie généralement le gérant altruiste[13]. La teneur des discours
prononces lors de 1'élaboration des articles du Code civil frangais, dont s'inspire le notre en la maticre,
est d'ailleurs sans équivoque: «[l]e bienfait et la reconnaissance forment, dans [la gestion d'affaires], le
lien du double engagement auquel sont soumis le gérant et le propriétaire [...]»[14]. La jurisprudence
contemporaine renchérit en faisant appel au «juste devoir de reconnaissance commandé par 1'équité»[15].
L'imposition d'une obligation de gratitude est opportune: le gérant d'affaires entreprend une activité dans
l'intérét d'autrui sans y étre nullement tenu. La spontanéité de 1'immixtion du gérant est de I'essence de la
gestion d'affaires: aucune obligation légale ou contractuelle ne doit I'avoir contraint d'intervenir dans les
affaires d'autrui. La reconnaissance du maitre devrait deés lors étre d'autant plus grande que le gérant
avait tout le loisir de ne pas intervenir en sa faveur.

Or, géré et gré ne vont pas toujours de pair. Voila pourquoi les obligations pesant sur le géré ne sont pas
tributaires de sa volonté. Leur source est 1€gale: elles naissent par le fait méme d'une gestion d'affaires
conforme a la définition du Code civil. Autant dire que le droit impose un devoir juridique de
reconnaissance: le maitre est astreint aux obligations prévues par les régles de la gestion d'affaires sans
qu'il faille qu'il approuve l'acte de gestion en question.

Il n'empéche que la connaissance de la gestion qu'a acquise le maitre peut étre parfois le prélude a
l'application des régles concernant la gestion d'affaires. Cet article se propose d'examiner la question
suivante: en quoi cette connaissance facilite-t-elle l'imposition d'un devoir juridique de reconnaissance?

Cette question n'a suscité a ce jour aucun intérét en droit québécois. C'est que le Code civil du Bas
Canada avait tranché: la connaissance du maitre était exclusive de toute gestion d'affaires[16]. Or, cette
régle n'a pas été reconduite au sein du Code civil du Québec/17] et il est permis de se demander si la
gestion d'affaires ne connaitra pas de ce fait un regain de vitalité. Cette institution n'a jamais connu ici le
méme essor qu'en France. Des raisons tant sociologiques que juridiques viennent expliquer ce
phénoméne. Le sol québécois n'ayant pas connu la guerre, ce fut autant de patrimoines qui ne furent pas



délaissés a la hate a I'approche de I'ennemi. Or, les gestions d'affaires se sont multipliées en France en
temps de guerre[18]. Mais des causes juridiques ont su contribuer tout autant a 1'oubli relatif qu'a connu
au Québec la gestion d'affaires en tant que source d'obligations. Les conditions posées par l'article 1043
C.c.B.C. n'y sont pas pour rien. En faisant de 1'absence de connaissance du géré¢ une condition de la
gestion d'affaires, les codificateurs québécois se sont montrés plus rigoureux que leurs homologues
francais et ont ainsi vraisemblablement contribué au déclin relatif de la gestion d'affaires au Québec[19].

Le ministere de la Justice du Québec précise que le nouveau tempérament qui vient d'étre apporté au
principe de la non-connaissance de la gestion par le géré s'inspire du Code civil francais[20]. Cette étude
fera elle aussi appel au droit frangais afin d'en faire ressortir la pertinence lors de l'interprétation des
articles 1482 et suivants du nouveau Code civil du Québec.

La connaissance qu'acquiert le maitre a propos de l'immixtion d'un tiers dans ses affaires souleve trois
questions:

1- A supposer qu'elle survienne avant ou alors que le tiers s'appréte a intervenir, la connaissance
qu'a le maitre de ce dessein traduit-elle la formation d'un contrat?

2- Dans la négative, cette connaissance peut-elle révéler malgré tout I'opportunité de 1'immixtion
du tiers et faciliter d'autant la preuve de la gestion d'affaires?

3- Si elle survient en cours de gestion ou méme une fois celle-ci terminée, la connaissance du
maitre qui n'éléve aucune protestation peut-elle équivaloir a une ratification tacite?

Qui dit reconnaissance dit connaissance. Ces trois questions qui seront examinées tour a tour ont toutes
pour but de faire ressortir le role attribué en droit a la connaissance du maitre afin de faciliter I'imposition
d'un devoir juridique de gratitude.

I. L'INCIDENCE DE LA CONNAISSANCE SUR LE CHOIX DU REGIME
CONTRACTUEL OU QUASI CONTRACTUEL

A. La pertinence de distinguer en fonction du régime

La connaissance qu'a le maitre de l'intervention imminente d'un tiers dans ses affaires peut décider du
régime juridique advenant un différend ultérieur. De la connaissance du maitre peut naitre le
consentement nécessaire a la formation d'un contrat. Il importe donc de se demander dans quels cas la
connaissance du maitre traduit la conclusion d'une entente et, partant, I'absence de tout quasi-contrat[21].

De la réponse a cette question dépend la nature des obligations imposées aux parties. Les obligations
dérivant d'une gestion d'affaires et celles découlant d'un contrat a titre gratuit ne sont pas semblables en
tout point.

Le Code civil accuse déja ces différences en prévoyant des obligations qui sont propres a la gestion
d'affaires[22]. Le Code civil du Québec fait davantage le partage entre la gestion d'affaires et le mandat.



Les obligations pesant sur le gérant ne sont plus assimilées a celles d'un mandataire comme le prévoyait
l'article 1043 C.c.B.C.: elles correspondent désormais a celles d'un administrateur du bien d'autrui chargé
de la simple administration[23].

Il existe enfin des différences qui ne sont pas perceptibles a la lecture des dispositions du Code. C'est
ainsi que la responsabilité civile du maitre lui est plus favorable en mati¢re quasi contractuelle que
contractuelle. Le géré ne répond pas du préjudice souffert par un tiers a I'occasion de la faute commise
par le gérant au cours de la gestion d'affaires[24]. Cette solution s'impose puisque le maitre n'était pas en
mesure de choisir celui devant s'occuper de ses affaires. Le Code civil du Québec prévoit que la gestion
d'affaires doit se dérouler a 1'insu du maitre ou alors que celui-ci n'est «pas [...] en mesure de désigner un
mandataire ou d'y pourvoir de toute autre maniere»[25].

Contrairement au géré, le mandant a eu tout le loisir de choisir un mandataire qui lui convienne. Il est
capable, de surcroit, d'exercer sur celui-ci son autorité. Le mandant est donc susceptible de répondre du
préjudice causé par la faute du mandataire commise dans I'exécution du mandat[26]. La responsabilité
pour le fait d'autrui différe donc selon qu'il s'agit de mandat ou de gestion d'affaires. Ce principe ne vaut
pas seulement pour le mandat. En droit frangais, I'existence d'une convention d'assistance entre un
donneur d'aide et un assisté est susceptible de comporter 1'obligation tacite pour l'assisté de garantir le
donneur d'aide de la responsabilité que ce dernier a encourue envers un tiers au cours de 'assistance
bénévole[27]. Or cette obligation n'a pas de pendant en matiere quasi contractuelle: le géré n'est pas le
garant de la responsabilité extra-contractuelle du gérant d'affaires[28].

La responsabilité civile du tiers altruiste varie par ailleurs en droit frangais selon qu'il y a mandat tacite
ou gestion d'affaires. La responsabilité civile du gérant altruiste est appréciée in abstracto/29]: il répond
de sa faute encore qu'elle soit légere. Bien qu'il ne soit pas pertinent au niveau de 'appréciation de la
faute, I'altruisme du gérant le devient en ce qui a trait a I'évaluation du préjudice. Le juge peut tenir
compte de la bienveillance du gérant d'affaires afin de réduire le montant des dommages et intéréts
alloués au maitre[30]. C'est le raisonnement inverse en matiere de mandat[31]. La responsabilité du
mandataire agissant a titre gratuit est appréciée avec moins de rigueur et sa faute légere n'est pas
forcément retenue contre lui[32]. Une fois sa responsabilité constatée, le tribunal n'a cependant pas le
droit de tenir compte de l'altruisme du mandataire afin de réduire le montant des dommages et intéréts
accordés au mandant[33]. Ces distinctions n'ont aucune incidence en vertu du Code civil du

Québec[34].

C'est le Code civil qui prescrit au demeurant la non-intervention des régles de la gestion d'affaires
lorsque les parties ont conclu un contrat portant sur I'acte de gestion. Cette summa divisio des
obligations résulte du libellé des codes civils québécois et frangais. Les reégles de la gestion d'affaires ne
doivent étre appliquées que subsidiairement, c'est-a-dire en I'absence de toute obligation 1égale ou
contractuelle préexistante. Un quasi-contrat lie deux personnes «sans qu'il intervienne entre elles aucun
contrat» selon l'expression de l'article 1041 C.c.B.C. inspirée de l'article 1370 C.c.fr. Le Code civil du
Québec ne remet pas en cause ce principe: la gestion d'affaires y est présentée comme une source
d'obligations différente a la fois du contrat et de la responsabilité civile[35], tandis que l'article 1482
C.c.Q. précise que la personne s'attribuant la qualité de gérant d'affaires doit avoir agi «de fagon
spontanée et sans y €tre obligée». Au Québec[36] comme en France[37], les régles relatives a la gestion
d'affaires ne sauraient recevoir application s'il existait un contrat expres ou tacite a propos de la gestion
en cours. Les dispositions du Code en matiere de gestion d'affaires doivent par conséquent tre écartées
des que le silence du maitre averti de l'activité imminente du tiers équivaut a une manifestation tacite de
volonté[38].



B. La connaissance et sa portée sur la formation du contrat a
titre gratuit

Les droits francais et québécois se seront longtemps distingués sur le point de savoir si la seule
connaissance du maitre fait obstacle a I'existence d'une gestion d'affaires. L'article 1043 C.c.B.C.
prévoyait en effet que l'activité du gérant doit se dérouler a 1'insu du maitre:

Art. 1043. Celui qui volontairement assume la gestion de l'affaire d'un autre, sans la
connaissance de ce dernier, est tenu de continuer la gestion qu'il a commencée, jusqu'a ce que
'affaire soit terminée, ou que la personne pour laquelle il agit soit en état d'y pourvoir elle-méme;
il doit egalement se charger des accessoires de cette méme affaire.

1l se soumet a toutes les obligations qui résultent d'un mandat expres.

Les codificateurs québécois entendaient ainsi prendre le contre-pied de la solution du Code civil francais
et écarter la qualification de gestion d'affaires des que I'immixtion du tiers se déroule au su du maitre[39].
La jurisprudence et la doctrine québécoises n'eurent d'autre choix que de s'en tenir a ce principe[40].
Méme si cette régle ne semble pas avoir été critiquée ouvertement, certains arréts ne I'ont pas moins
passée sous silence alors que les faits de 1'espece s'avéraient compatibles avec les autres conditions de la
gestion d'affaires ef ne permettaient pas de conclure a l'existence d'un contrat. A preuve cette affaire
récente ou une belle-fille se voit reconnaitre la qualité de gérante d'affaires de sa belle-mére pour s'étre
portée a son secours[41]. Or, la Cour omet de relever que la belle-mere avait appelé sa bru a l'aide.
D'autres décisions ont cherché a contourner I'obstacle érigé par l'article 1043 C.c.B.C. en indemnisant
sur le fondement du mandat le sauveteur que 1'on a prié d'intervenir[42]. Ce raisonnement n'est qu'une
parade destinée a contrer l'intransigeance de 1'article 1043 C.c.B.C.: le mandat nécessite la conclusion
d'un acte juridique au profit d'autrui, ce qui ne correspond en rien a 1'hypothese de I'assistance bénévole
spontanée[43].

Au contraire du Code civil du Bas Canada, 'article 1372 du Code civil frangais laisse entendre que la
connaissance du géré ne s'oppose pas forcément a l'existence d'une gestion d'affaires[44]: «[1]orsque
volontairement on gére l'affaire d'autrui, soit que le propriétaire connaisse la gestion, soit qu'il l'ignore,
celui qui gére contracte I'engagement tacite de continuer la gestion [...]».

Le libell¢ de I'article 1372 C.c.fr. pose probléme en ce qu'il ne permet pas de savoir en quelles
circonstances le silence du maitre suffit a engendrer la conclusion d'un contrat avec le tiers. La difficulté
suscitée par 'article 1043 C.c.B.C. est tout autre: cette disposition assimile a outrance la connaissance du
maitre a une manifestation de volonté tacite[45] sans faire place a d'autres éventualités. L'article 1482 du
nouveau Code civil du Québec se garde bien de présumer que la connaissance du maitre équivaut
toujours a la formation d'un contrat. Son entrée en vigueur rapproche les droits québécois et frangais en
la matiére:

Art. 1482. Il y a gestion d'affaires lorsqu'une personne, le gérant, de fagon spontanée et sans y
étre obligée, entreprend volontairement et opportunément de gérer l'affaire d'une autre personne,
le gére, hors la connaissance de celle-ci ou a sa connaissance si elle n'était pas elle-méme en
mesure de désigner un mandataire ou d'y pourvoir de toute autre maniere.



Cet article enserre pourtant la gestion d'affaires dans des balises encore trop étroites. Selon cette
disposition, la connaissance du géré ne s'oppose pas a la gestion d'affaires en autant qu'il ne fut pas en
mesure de veiller a ses propres intéréts[46]. L'on pourrait &tre porté a conclure qu'il faudra préférer le
droit contractuel a la gestion d'affaires dans toute autre hypothese ou le maitre a acquis connaissance de
l'initiative du tiers. Pareille interprétation de l'article 1482 C.c.Q. n'est pourtant pas souhaitable car elle
continuerait de faire prévaloir les régles du régime contractuel dans des circonstances souvent
incompatibles avec la formation d'une convention[47]. Bien qu'il souffre le reproche d'étre flou, le libellé
de l'article 1372 C.c.fr. s'abstient a juste titre de faire équivaloir connaissance et acceptation contractuelle
alors méme que le géré était en mesure d'intervenir. Le 1égislateur francais s'est gardé de présumer
l'acceptation d'un contrat tacite de la seule connaissance du maitre[48]: I'interprétation qu'il convient de
donner au silence du maitre est percue comme une question de faits[49] susceptible de varier selon les
especes. Il est donc inexact d'avancer que la solution frangaise «ne permet pas de ne pas confondre
gestion et mandat»[50].

La prudence des codificateurs francais se comprend. La qualification quasi contractuelle peut s'avérer
préférable pour diverses raisons.

L'incapacité juridique du maitre peut empécher tout d'abord tout contrat tacite de se former. Seules les
régles de la gestion d'affaires sont alors concevables[51]. Il se peut aussi que la personne avisée de
'immixtion d'un tiers dans ses affaires ne soit pas en mesure de s'objecter de maniére efficace.
L'¢loignement ou encore la maladie peuvent I'empécher de protester aupres du gérant. La connaissance
du maitre ne peut alors traduire son acceptation d'un quelconque contrat avec le gérant[52]. L'article
1482 C.c.Q. parait prendre acte de ces arguments méme s'il semble négliger certaines des hypotheses que
Voici.

La connaissance du maitre ne signifie pas qu'il y ait concours de volontés. C'est ainsi que la formation
d'un contrat n'est guére concevable lorsque le gérant ignore que celui dont il entend prendre
spontanément l'affaire en main est au courant de ce projet[53]. Comment qualifier I'activité du gérant de
pollicitation lorsque ce dernier n'a jamais soupgonné que le maitre apprendrait I'existence de la gestion
avant son parachévement? L'offre est destinée a renseigner son destinataire sur la volonté de l'offrant de
conclure un contrat[54]. Elle présuppose donc l'intention de transmettre un renseignement. Le
comportement du gérant qui n'a jamais cru que le géré serait avisé de son initiative ne correspond pas a
cette caractéristique essentielle de I'offre. Du reste, la volonté du gérant de s'engager sur le plan
contractuel risque de faire tout autant défaut lorsqu'il ignore qu'il est possible d'informer le maitre de
l'activité de gestion. Les régles de la gestion d'affaires sont les seules qui soient adaptées a régir de tels

faits[55].

La volonté du maitre de conclure un contrat peut d'ailleurs faire elle-méme défaut. Son absence de
protestation au su de l'activité du gérant peut traduire une certaine forme d'approbation sans que I'on
puisse en conclure qu'il ait accepté de se lier par contrat[56]. La victime d'un accident peut se réjouir de
l'aide que lui apporte un bon samaritain sans entendre pour autant former une convention avec ce
dernier. Il en va du contrat comme du mariage: la volonté doit avoir été assez ferme pour s'enfermer

dans les liens de I'une ou 'autre de ces institutions. Ce n'est pas forcément le cas lorsque la personne
profitant d'un acte de dévouement ne s'y oppose pas. Les régles de la gestion d'affaires, dont I'application
ne dépend précisément pas de la volonté du géré, conviennent généralement mieux dans cette

hypothese. La connaissance du géré ,, par opposition a sa volonté ,, n'en sera pas moins pertinente afin
de vérifier si l'initiative du gérant satisfait aux critéres de la gestion d'affaires[57].

L'inaction du maitre au vu de l'intervention du gérant peut donc aller jusqu'a marquer son approbation



sans qu'il en résulte la formation d'un contrat. Les circonstances peuvent d'ailleurs étre telles qu'il est
artificiel de songer a une quelconque offre de contrat et a son acceptation. Plusieurs gestions d'affaires
voient le jour dans la précipitation: c'est le propre de la plupart des actes de sauvetage et tout différend a
leur propos devrait se régler a la lumiere des reégles de la gestion d'affaires[58], malgré la tendance de la
Cour de cassation d'y voir l'existence d'une convention d'assistance entre le secoureur et 1'assisté[59].
L'article 1471 C.c.Q. ne traite que de la responsabilité du sauveteur. Il n'aborde pas la question de la
réparation de son préjudice ainsi que le remboursement de ses dépenses; ces questions doivent se
résoudre en vertu des regles de la gestion d'affaires a supposer que l'acte de dévouement ait €té opportun.
Le devoir de porter secours prescrit par l'article 2 de la Charte des droits et libertés de la personne[60]
est trop circonscrit pour porter atteinte au caractere spontané et volontaire de la gestion prenant la forme
d'un acte de sauvetage. Ce devoir de secours n'existe que si la vie d'autrui est en péril[61] et en autant
qu'il n'existe aucun risque a intervenir. Or, le seul fait que le sauveteur se blesse au cours des
manoeuvres permet généralement de conclure qu'il est allé au-dela de 1'obligation légale de secours et
qu'il a ainsi agi en tant que gérant d'affaires de 'assist¢[62]. Le sauveteur qui n'essuie qu'un préjudice
matériel et qui n'a fait que s'acquitter du devoir d'assistance prescrit par la Charte peut néanmoins
réclamer une indemnité en vertu de la Loi visant a favoriser le civisme[63].

En somme, seule la recherche de l'intention des parties doit permettre de déceler si la connaissance du
maitre a suffi a conclure une entente contractuelle avec le tiers. Il faut toutefois tenir pour acquis qu'une
réponse négative s'impose a l'occasion et que la gestion d'affaires ne doit pas €tre interdite au seul motif
que le géré connaissait I'existence de l'acte de gestion et ne souhaitait pas s'objecter[64].

Un auteur frangais commet a ce sujet l'erreur inverse de celle que comporte 1'article 1043 C.c.B.C.
Bénabent a tort de laisser entendre que le silence du maitre ne peut suffire a lui seul a former un contrat
en raison de son caractére équivoque[65]. Au contraire, I'inaction du maitre révele souvent[66] qu'il
donne son aval a I'initiative menée par le tiers[67]. Le Code civil francais le présume méme dans deux
cas particuliers[68]. L'acceptation implicite s'infere d'ailleurs assez facilement puisqu'il s'agit de la
formation d'un contrat a titre gratuit[69]. L'opinion de Bénabent est enfin réfutée par une jurisprudence
constante selon laquelle la ratification des actes du gérant peut découler du seul silence du géré[70]. 1l est
donc avéré en droit civil que la volonté du maitre peut ressortir avec suffisamment de certitude de son
défaut de protestation; il s'agit d'une pure question de faits[71]. Or la conséquence premicre de la
ratification silencieuse est précisément de créer, entre le gérant et le maitre, un contrat en ce qui a trait a
la portion de la gestion qui reste a parfaire[72].

Il reste a qualifier le contrat issu du silence du maitre dans ces especes ou il est vraisemblable de
l'interpréter a titre d'acceptation contractuelle. Nombreux sont ceux qui prétendent que le silence du
maitre transforme alors la gestion en mandat tacite[73]. Il faut pourtant se garder de généraliser: le
mandat se limite a l'accomplissement d'un acte juridique au profit d'autrui| 74]. La qualification de
mandat ne convient donc que si I'immixtion du tiers consiste a conclure un acte juridique en faveur du
maitre. Il faudra y voir a défaut un contrat de services gratuits voire un contrat innommeé[75].

Les remarques précédentes ont eu pour but d'illustrer en quoi il est artificiel de présumer que la
connaissance du maitre fait irrémédiablement obstacle a la gestion d'affaires. Il est des cas ou ni le
comportement du tiers ni le défaut de protestation du maitre ne satisfont aux critéres de l'offre et de
l'acceptation d'une convention. Or, cela ne revient pas a dire que la connaissance du maitre devient alors
dépourvue d'effet juridique. La connaissance qu'a le maitre de I'intervention du gérant demeure
pertinente dans la mise en oeuvre des régles de la gestion d'affaires: c'est 1a I'objet de la partie qui suit.

II. LA POLYVALENCE DU ROLE DE LA CONNAISSANCE EN



MATIERE DE GESTION D'AFFAIRES
A. La fonction probatoire de la connaissance
1. La pertinence de la volonté en maticre de gestion d'affaires

Le sens qu'il convient d'attribuer a la passivité du maitre, lorsque l'existence d'une convention est exclue,
souleve une question connexe: la pertinence de sa volonté en droit.

Les droits québécois et frangais obéissent au méme principe: les obligations pesant sur le gérant et le
géré le sont en vertu de la loi et non de leur volonté. Les diverses obligations prévues aux articles 1482-
1490 C.c.Q. ou 1372-1375 C.c.fr. sont imposées pour des motifs d'équité. Une fois les critéres de la
gestion d'affaires satisfaits, ces obligations lient gérant et géré sans égard a ce qu'a pu étre la volonté de
l'un et de 'autre lors de 'acte de gestion[76].

Il serait tout aussi vain de tenter de rattacher les obligations découlant de la gestion d'affaires a la volonté
supposée des parties. La seule volonté du gérant ne saurait suffire a obliger unilatéralement autrui. Elle
ne saurait d'ailleurs expliquer la nature des obligations auxquelles il est lui-méme assujetti. Il ne résulte
pas de ce que le gérant agissait dans 1'intérét du maitre qu'il entendait s'astreindre aux diverses obligations
énumérées au Code en maticre de gestion d'affaires. La volonté du géré est tout aussi impuissante a
expliquer les obligations qui pesent sur lui. Il est soumis aux devoirs prescrits par le Code des que
I'opportunité de la gestion est établie et quoiqu'il n'ait jamais ratifié l'activité du gérant[77].

L'origine purement légale de ces obligations ne doit toutefois pas faire illusion. Affirmer que la volonté
du géré n'est pas a la source des obligations qui lui incombent ne revient pas a dire qu'elle est sans
pertinence aucune. Celle-ci retrouve une certaine importance en jurisprudence lorsqu'il s'agit de vérifier si
les criteres d'application de la gestion d'affaires sont satisfaits. C'est la bienveillance dont fait preuve le
législateur a I'égard du gérant qui conduit les tribunaux a accorder une importance, somme toute, relative
a la volonté du géré.

Les dispositions favorables des codificateurs a 1'endroit du gérant altruiste se vérifient tant dans I'é¢tendue
des droits qu'ils lui ont conférés que dans I'aménagement de sa responsabilité civile.

L'atténuation de la responsabilité du gérant philanthrope résulte des articles 1318 C.c.Q.[78] et 1374
C.c.fr. qui permettent au juge de modérer le montant des dommages et intéréts accordés au géré par suite
de la faute commise par le gérant dans le cadre de sa gestion. C'est 1a un tempérament majeur au principe
de la réparation intégrale que seul peut justifier I'altruisme du gérant. L'article 1471 C.c.Q. s'inspire du
méme souci en usant d'une technique juridique différente: c'est I'appréciation de la faute ,, et non
I'étendue de la réparation ,, qui est modifiée a I'avantage de la personne dont le comportement est
empreint de dévouement. Le secoureur ne pourra désormais se voir reprocher en droit civil québécois la
faute légere qu'il a pu commettre au cours des manoeuvres de sauvetage.

L'étendue des droits dont bénéficie le gérant témoigne a nouveau de la bienveillance du législateur a son
endroit. Le droit du gérant au remboursement de ses dépenses lui est acquis deés que le caractere
opportun de sa démarche est établi. L'article 1486 C.c.Q. prévoit que ce droit subsiste «méme si le
résultat recherché n'a pas été atteint». C'est I'opportunité de 1'initiative du gérant et non son utilité
ultérieure qui conditionne le droit au remboursement[79]. Ce principe régit aussi l'indemnisation du
préjudice subi par le gérant en l'absence de faute de sa part. C'est ainsi que le sauveteur dont le
dévouement n'a pas porté fruit a le droit d'étre indemnisé du préjudice qu'il a subi en autant que sa



manoeuvre paraissait justifiée[80]. Ce régime exceptionnel est concu en faveur de ceux que 1'on croit
animés d'une pensée altruiste[81]. Méme celui dont la gestion s'est avérée profitable au maitre est
avantagé en ce que le montant de ses dépenses remboursables ne se limite pas a la plus-value procurée au
maitre[82]. L'avantage alors octroy¢ au gérant est manifeste: en vertu des principes de I'enrichissement
sans cause, le montant alloué n'aurait pu dépasser celui de I'enrichissement procuré[83].

La volonté de s'assurer que I'immixtion du gérant était opportune est d'autant plus impérieuse que le géré
se voit donc souvent contraint de faire les frais d'une intervention dont il n'a pu tirer profit. La
jurisprudence se montre vigilante afin de s'assurer de la pertinence de la démarche entreprise par le
prétendu gérant. Or, c'est dans le cadre de cet examen que l'opinion du maitre de l'affaire se voit
accorder une importance relative.

La jurisprudence pose deux conditions qui font état de 1'importance qu'elle est disposée a accorder a la
volonté du maitre: le gérant ne peut passer outre a l'opposition du maitre; et il se doit, dans la mesure du
possible, de solliciter des instructions de la part du maitre avant d'amorcer I'acte de gestion[84].

Le maitre qui fait part, a temps, de son opposition au tiers qui se propose d'intervenir fait obstacle a la
naissance d'une gestion d'affaires[85]. L'avis du maitre sur le caractére inopportun du dessein du tiers
s'avere décisif en autant qu'il lui communique ce désaccord en temps utile. La personne qui fait alors fi
de la défense du maitre n'est pas admise a soutenir ultérieurement que son initiative a profit¢ malgré tout
au maitre dans le but de lui réclamer le remboursement de ses dépenses[86].

I1 est inutile que le juge apprécie objectivement l'opportunité de l'initiative du tiers si celui-ci était au
courant des volontés du maitre. Que l'initiative ait été justifiable objectivement ne saurait profiter a celui
qui transgresse consciemment la volonté du maitre. C'est donc dire que les criteres objectifs
d'appréciation auxquels aurait normalement recours le tribunal s'estompent a certaines conditions au
profit de I'évaluation subjective du maitre[87].

La jurisprudence pose une deuxiéme exigence qui réiteére l'importance accordée a I'avis du maitre: il
s'agit du devoir de s'enquérir si possible de I'opinion du maitre avant de s'immiscer dans ses affaires.
Cette condition se manifeste en outre lorsqu'une partie s'abstient de faire savoir a son cocontractant
qu'elle s'appréte a effectuer une prestation allant au-dela des exigences arrétées par le contrat. Ce
comportement unilatéral empéche en effet le cocontractant d'€tre a méme d'apprécier la pertinence de
cette prestation complémentaire[88]. Or la modification d'une convention requiert 1'assentiment mutuel
des parties[89] et les quasi-contrats n'ont précisément pas pour objet de permettre d'esquiver les
principes régissant le droit des obligations contractuelles[90].

Tant le Code civil du Bas Canada que le Code civil francais font allusion a la condition voulant que le
gérant n'ait pu s'enquérir de 1'avis du maitre avant de s'immiscer dans ses affaires. L'emprunteur qui a été
obligeé d'effectuer des dépenses imprévues afin de conserver la chose prétée a le droit de se les faire
rembourser s'il n'a pu prévenir le préteur avant d'engager ces frais[91]. L'article 1483 du Code civil du
Québec précise a bon escient que cette condition ne vise pas que la gestion d'affaires survenant entre
cocontractants: «Le gérant doit, des qu'il lui est possible de le faire, informer le géré de la gestion qu'il a
entreprise». Cet article présuppose donc qu'il n'était pas possible au gérant de communiquer avec le
maitre avant d'amorcer sa gestion. Le 1égislateur précise par le fait méme que 'opinion du maitre est
pertinente avant et pendant que la gestion se poursuit.

L'objectif qui anime le 1égislateur et la jurisprudence est double. Il s'agit d'abord de veiller a ce qu'une
personne n'impose pas ses idées de maniere injustifiée: le maitre demeure le meilleur juge de la mesure



de ses intéréts. Mais 1'imposition du devoir de s'enquérir de I'avis du maitre a un autre sens: il s'agit de
privilégier, par le biais de cette exigence, la conclusion d'ententes qui définiront les droits respectifs des
parties. Les articles du Code portant sur la gestion d'affaires doivent demeurer des régles purement
supplétives.

La jurisprudence s'assure donc de préserver la hiérarchie entre I'obligation contractuelle et I'obligation
quasi contractuelle. C'est que la gestion d'affaires est assujettie au principe de la subsidiarité. Dans son
acception premiere, ce principe signifie que les reégles de la gestion d'affaires ne sauraient intervenir s'il
existe déja entre les parties un contrat portant sur 1'acte de gestion[92]. Mais c'est donner 1a un sens trop
restreint a ce principe. La reégle de la subsidiarité recoupe une deuxieme hypothese: la gestion d'affaires
doit étre exclue si le soi-disant gérant fait preuve de négligence en ne recherchant pas la conclusion d'une
entente avec le maitre a propos de I'activité qu'il se propose d'entreprendre.

La gestion d'affaires est donc subordonnée au régime contractuel a un double titre. Il ne doit y avoir eu
aucun contrat entre le gérant et le géré a propos de l'acte de gestion qu'il a entrepris[93]; et ce vide
contractuel ne doit pas étre attribuable au comportement du gérant. Seules des circonstances échappant a
son emprise ont di faire obstacle a la conclusion d'un accord avec le géré. L'institution de la gestion
d'affaires n'est pas un blanc-seing qui permette d'esquiver la formation d'un contrat.

Ces propos ne font qu'accentuer I'importance que revét la volonté du maitre. Lorsque exprimée par
contrat, cette volonté prime les régles de la gestion d'affaires[94]. Mais la volonté du maitre fait aussi
obstacle a la gestion d'affaires lorsqu'elle n'a pu se faire entendre en raison du comportement du tiers qui
a négligé d'aviser le maitre alors qu'il eut été facile de le faire.

2. La connaissance de la gestion et la preuve de son opportunité

Les remarques précédentes laissent présager la pertinence que va revétir la connaissance qu'a le géré de
la gestion du tiers[95]. L'article 1482 C.c.Q. fait de I'opportunité de l'intervention du gérant un préalable
a toute gestion d'affaires. Le maitre qui a vent de I'intention d'un tiers de s'immiscer dans ses affaires est a
meéme de juger personnellement de 'opportunité de cette démarche. Le choix du maitre de se taire risque
donc d'étre interprété comme une forme d'approbation. Les tribunaux sont d'autant plus enclins a
interpréter ce silence de facon favorable au gérant d'affaires que le maitre a ainsi eu I'occasion de se
prononcer sur la pertinence de la gestion envisagée[96]. Il est d'autant plus facile pour un juge de
conclure a I'opportunité de la gestion que le maitre a donné I'impression d'y souscrire. La jurisprudence
va jusqu'a se satisfaire en définitive de 'apparence qui se dégage du silence du maitre.

La volonté jurisprudentielle d'attribuer un sens au silence du maitre se rattache aussi souvent a la bonne
foi du gérant. Celui qui croit agir dans l'intérét d'un tiers et qui sait de surcroit que ce tiers est au courant
de son initiative est indubitablement de bonne foi. Or, le fait de croire légitimement que le maitre aurait
agi de la méme maniére donne droit de se prévaloir des regles de la gestion d'affaires[97]. 1l suffit pour
s'en convaincre de se référer au role restreint que joue I'opposition du maitre en cours de gestion: elle ne
parvient pas a annihiler rétroactivement les effets d'une gestion entreprise opportunément bien qu'il
appert que le maitre n'aurait jamais donné son assentiment[98]. La protestation du maitre n'a d'effet que
pour l'avenir. Le législateur québécois va jusqu'a reconnaitre expressément la nécessité de dédommager
celui dont 'acte de dévouement résulte de sa croyance légitime. C'est ainsi que le sauveteur a droit de
toucher une indemnité de la Commission de la santé et sécurité au travail (C.S.S.T.) s'il a porté secours
en ayant «un motif raisonnable de croire que la vie ou que l'intégrité physique d'une personne est en
danger»[99].



I1 est primordial que le tiers ait cru que le maitre aurait donné son aval a l'initiative en cours afin de
revendiquer la qualité de gérant d'affaires[100]. Encore faut-il que cette croyance soit 1égitime[101]. Le
tiers qui sait que le maitre s'abstient de protester voit justement sa croyance initiale légitimée. Le silence
du maitre devient un critére de 1égitimation de 'action du gérant.

L'examen de la jurisprudence fait nettement ressortir le role de la connaissance du maitre en tant que
critere d'appréciation de l'opportunité de I'intervention du tiers[102]. La Cour d'appel de Paris va jusqu'a
présumer de 'utilité de la gestion en raison du défaut de protestation du maitre. Une mere cohabitant
avec sa fille majeure avait en I'occurrence délivré seule un congé au locataire d'un immeuble dont elles
¢taient toutes deux copropriétaires sans que sa fille ne dise mot[103]. Un autre arrét fait état du mutisme
d'une automobiliste alors qu'un passant s'efforcait de pousser sa voiture immobilisée sur la chaussée
verglacée avant qu'il ne se fracture une vertébre[104]. Comme le souligne avec justesse Plancqueel:

lorsque le maitre laisse agir a sa place c'est que, siirement, l'intervention du gérant lui est utile.
C'est méme la I'hypothese ou l'utilité de la gestion est la moins contestable. Le maitre s'est trouvé
dispense d'avoir a agir. En ne manifestant pas son opposition, n'est-il pas évident qu'il y trouvait
son compte?[105]

Il reste que le défaut de protestation du maitre permet d'en tirer tout au plus une présomption de fait: il ne
s'agit pas a tout coup d'une preuve irréfutable du caractere opportun de la gestion.

La jurisprudence de la Cour de cassation confirme a son tour que le comportement du maitre peut venir
témoigner de I'opportunité de l'intervention du gérant. A preuve l'affaire Chamussy c. Florent. Florent
avait acquitté une partie des droits successoraux dus par son gendre Chamussy apres que le pere de ce
dernier fut décédé. La situation financiere de Chamussy ne lui permettait pas a I'époque de verser
l'intégralité de cette somme. La Cour de cassation confirma la décision des premiers juges qui s'étaient
fondés sur la connaissance qu'avait eue Chamussy du paiement effectué par son beau-pére: «les premiers
juges releévent I'immixtion utile de Florent dans les affaires de son gendre, son intention de rendre
service, et I'absence d'opposition de Chamussy, caractérisant par 1a méme la gestion d'affaires»[106].

Cette décision présente un intérét supplémentaire: elle fait voir que 'abstention du maitre d'entreprendre
une certaine action ne signifie pas obligatoirement qu'il s'objecte a ce qu'une autre personne l'entreprenne

a sa place[107].

L'affaire Europ-Assistance s'inspire des mémes principes. L'avion a bord duquel Guichard avait pris
place fut contraint d'effectuer un atterrissage forcé dans le désert du Niger. Thiébaut eut vent de la
situation et orchestra depuis la France le rapatriement de Guichard en faisant appel aux services d'Europ-
Assistance qui fréta un avion en plus d'envoyer une équipe médicale sur les lieux; Thiébaut et 'épouse
de Guichard en profiterent pour se rendre sur place. Guichard monta a bord de l'avion frété mais se
refusa a tout paiement de retour en France lorsqu'Europ-Assistance lui demanda d'acquitter les frais de
son rapatriement. Selon la Cour de cassation, la Cour d'appel pouvait se fonder sur le comportement de
Guichard afin de mettre en évidence I'opportunité de la gestion de Thiébaut:

en indiquant par ailleurs que M. Guichard avait effectivement accepté de prendre place avec sa
femme dans l'avion frété par Europ-Assistance et avait ainsi bénéficié d'un rapatriement effectué
dans les meilleures conditions de rapidité et de sécurité, elle [la Cour d'appel] a relevé le
caractere utile de l'acte de gestion de M. Thiébaut.[108]



Et la Cour de cassation d'ajouter que le comportement du maitre peut s'avérer pertinent afin de
déterminer 'opportunité de la gestion en cours méme si on ne peut en inférer l'intention de la ratifier:

la Cour d'appel n'a pas dit que M. Guichard avait ratifié la gestion de M. Thiébaut, |...] elle a
simplement constaté que son attitude envers Europ-Assistance «impliquait son intention de tenir
pour valables et utiles les diligences de M. Thiébauty».[109]

Cette précision corrobore un principe avanceé précédemment. La connaissance du maitre s'avere parfois
insuffisante pour établir la formation d'un contrat avec le gérant bien qu'elle puisse en revanche
permettre de faire ressortir l'opportunité de sa gestion. Du fait de cette distinction, Guichard dut régler le
colt de l'opération a Europ-Assistance bien que Thiébaut lui avait donné l'assurance que le rapatriement
serait gratuit. En raison de son mensonge, Thiébaut dut par contre rembourser les deux tiers de ce
montant a Guichard sur le fondement de I'article 1374 C.c.fr.

Le comportement actif ou passif du maitre constitue donc un repére valable afin de déterminer
l'opportunité de l'intervention du gérant[110]. Cette jurisprudence sera désormais pertinente en droit civil
québécois dans ces especes ou le maitre au fait de la gestion n'est cependant pas «en mesure de désigner
un mandataire ou d'y pourvoir de toute autre maniere.»: article 1482 C.c.Q. Le tiers n'est jamais
dispensé de faire la preuve de I'opportunité de son immixtion sauf s'il y a ratification de la part du maitre.
I1 lui faudra donc établir dans I'hypothese évoquée par 1'article 1482 C.c.Q. que la décision d'intervenir
dans les affaires du maitre était pertinente. C'est dans le cadre de cette preuve que la connaissance du
maitre pourra s'avérer favorable au tiers. Elle pourra indiquer 'opportunité de l'intervention méme s'il ne
peut se dégager du silence du maitre aucun consentement d'ordre contractuel. Les actes de sauvetage ou
de dévouement correspondent souvent a cette hypothese.

3. Le contrat et la gestion d'affaires au su du maitre: la ressemblance
dans les composantes et la dissimilitude dans la finalité

La formation d'une convention et I'existence d'une gestion d'affaires qui se déroule au su du maitre
présentent une affinité marquée. Tant le géré que la personne qui souscrit a la formation d'un contrat ont
l'occasion de décider eux-mémes de l'utilité que comporte I'opération envisagée. La conclusion d'un
contrat présuppose que 'on trouve son compte dans la contre-prestation offerte. Cette constatation est
acquise par la décision de conclure un contrat. Or, les juges s'efforcent de procéder au méme constat
lorsque la gestion d'affaires s'est déroulée au su du maitre. La gestion d'affaires n'existe qu'en autant qu'il
¢tait vraisemblable que la mesure envisagée par le tiers profiterait au maitre. Il n'y a pas mieux que de
sonder l'opinion du maitre si elle peut I'étre[111]. Voila précisément ce que sa connaissance de la gestion
est en mesure de révéler: le caractére opportun d'une initiative non encore achevée.

Or, une fois cette constatation faite sur la foi du silence observé par le maitre, la situation de ce dernier
devient analogue a celle qui résulterait de I'existence d'un contrat. A l'instar du cocontractant qui ne peut
se délier de ses obligations parce que l'opération envisagée n'a pas eu le caractére profitable escompté,
1'échec du gérant qui n'est pas attribuable a son incompétence ne permet plus au géré de se soustraire a



ses obligations. Dans un cas comme dans 'autre, le principal intéressé a été¢ a méme de juger de
l'opportunité de l'activité envisagée. Or, celui qui jouit de ce privilege doit également faire les frais de
toute erreur d'appréciation.

Les stipulations du Code décrivant les obligations du mandant reflétent ce principe. En l'absence de
toute faute du mandataire, le mandant demeure tenu d'acquitter le salaire convenu et les frais engagés par
le mandataire «lors méme que l'affaire n'aurait pas réussi»[112]. Comme I'énonce Carbonnier, le
mandataire a un droit inconditionnel a étre indemnisé «parce que ce n'était pas a lui, mais au mandant,
d'apprécier l'utilité de 'opération»[113]. L'on saisit mieux le réflexe des juges qui consiste a rechercher ,,
par raisonnement analogique ,, si le maitre €tait en mesure d'apprécier 'opportunité de I'initiative en
cours, et a le tenir responsable de la gestion du tiers pour avoir eu la chance de s'opposer et s'en étre bien
gardé. En cas d'insucceés de la part du tiers, le maitre est tenu de répondre de sa propre erreur
d'appréciation tout comme I'est celui dont le contrat tourne mal.

S'ils se ressemblent par leurs composantes, le contrat et la gestion d'affaires qui se déroule au su du
maitre obéissent néanmoins a des finalités différentes. L'objet de la gestion d'affaires demeure en retrait
de celui du contrat: il permet d'éviter l'appauvrissement sans pour autant favoriser l'enrichissement. Le
gérant a droit donc au remboursement de ses dépenses et a 1'indemnisation de son préjudice. Mais il ne
peut toucher aucun salaire[ 1 14], car la finalité¢ de la gestion d'affaires s'oppose a l'enrichissement du
gérant.

B. La fonction supplétive de la connaissance
1. La connaissance en tant que ratification tacite

La connaissance peut donc jouer un role probatoire en faveur du tiers a qui il incombe d'établir
'opportunité de sa gestion. La connaissance du maitre vient simplement faciliter la preuve de cette
opportunité sans la rendre pour autant superflue.

Or, la connaissance du maitre peut parfois jouer un réle accru qui permet au tiers de le poursuivre avec
succes méme si les criteres de la gestion d'affaires ne sont pas satisfaits. Cette hypothése ne correspond
pas a celle étudiée précédemment. Il ne s'agit plus de renforcer la preuve des éléments constitutifs de la
gestion d'affaires par le biais de la connaissance du maitre. Il s'agit plutot de pallier 'absence de preuve
de I'un ou plusieurs de ces ¢léments constitutifs en faisant appel a la connaissance du maitre.

Cela n'est possible que si la connaissance du maitre équivaut a une ratification tacite. La ratification
permet de compenser l'absence de preuve des €léments constitutifs de la gestion d'affaires parce qu'elle
s'éleve au niveau des manifestations de volonté. Contrairement a I'hypothése précédente ou la
connaissance du maitre révélait I'opportunité d'une gestion encore en cours sans que 'on puisse pourtant
inférer la volonté du maitre de conclure un contrat, la ratification doit faire ressortir la volonté du maitre
de faire siens les actes du tiers sur le plan juridique. C'est précisément parce qu'elle constitue une
manifestation de volonté que les effets de la ratification sont plus étendus.

La ratification du maitre vient dispenser le tiers de faire la preuve des éléments constitutifs de la gestion
d'affaires. Il ne lui est en outre plus nécessaire de démontrer l'opportunité de son immixtion[115]. C'est la
réaffirmer la primauté de la volonté du maitre: il est le meilleur appréciateur de ses intéréts et il lui suffit
donc d'avoir voulu ratifier I'activité du tiers pour dispenser les tribunaux d'en rechercher 1'opportunité



selon leur propre jugement[116]. La ratification du maitre s'aveére avantageuse pour le tiers dont
l'intervention ne s'est pas confinée a des actes de pure administration. La pertinence de 1'immixtion du
tiers est trés contestable lorsqu'il s'est permis de disposer d'une partie des biens du maitre sans qu'il y ait
urgence[ 1 17]. Il incombe au tiers de faire la preuve de l'opportunité de sa démarche[118], et la
ratification du maitre vient précisément le relever de cette exigence.

La ratification dispense également le tiers de faire la preuve de 1'élément intentionnel de la gestion
d'affaires, savoir son intention d'agir dans l'intérét du maitre. Le véritable gérant doit avoir entrepris
«volontairement» de gérer l'affaire d'autrui comme l'indique l'article 1482 C.c.Q. Cette condition
touchant a I'état d'esprit du gérant a fait I'objet de nombreux rappels dans la jurisprudence frangaise des
deux dernicres décennies alors qu'elle faisait peu de cas de ce critére a une époque antérieure[119]. Le
gérant doit avoir été motivé au moins partiellement par le désir de servir les intéréts du maitre[ 120].

La preuve de I'élément intentionnel de la gestion incombe au prétendu gérant[121]. Or, la ratification du
maitre vient au secours de celui qui s'est immisce dans les affaires d'autrui sans avoir eu en vue les
intéréts de cette personne. La ratification sert donc la cause du tiers qui n'avait jamais constaté qu'il
s'occupait des affaires d'autrui. Il en est ainsi de celui qui effectue des dépenses afin de rehausser la
valeur de biens qu'il croit siens par erreur[ 122]. La ratification vient alors pallier le défaut de volonté
d'agir pour autrui[ 123]. La volonté du maitre de ratifier la gestion effectuée profite de la méme maniére a
celui qui s'est abstenu de consulter préalablement le maitre alors qu'il eut été facile de le faire[124].

La connaissance du maitre qui s'abstient de protester contre la gestion en cours ou contre celle déja
terminée peut traduire selon les circonstances sa volonté de ratifier l'activité du tiers. L'opinion contraire
de Demogue[125] a été depuis longtemps abandonnée tant en France[126] qu'au Québec[127]. Ces
précédents importent désormais d'autant plus que l'article 1483 C.c.Q. impose au gérant d'aviser le
maitre de l'existence de la gestion en cours. Cet avis comportera des effets analogues a ceux d'une mise
en demeure: le maitre sera censé prendre position. Si le géré s'oppose a la poursuite de la gestion[ 128], le
gérant sera contraint d'y mettre fin et il n'aura droit d'étre dédommagé que pour les activités qui auront
préceédé sa connaissance de ce refus[129]. Par contre, le silence du maitre qui apprend I'existence de la
gestion est susceptible de manifester sa volonté implicite d'approuver l'activité jusque-la exercée par le
gérant ainsi que sa poursuite. La régle n'est pas que le défaut de protestation du maitre équivaut
forcément a une ratification tacite, mais bien qu'il est permis de tirer cette conclusion[130].

La jurisprudence francaise s'avere pertinente au regard du nouvel article 1483 C.c.Q. Elle I'est d'autant
plus qu'elle est constante et conforme de surcroit au principe du droit québécois selon lequel le silence
peut valoir a titre de ratification tacite[131]. Selon la Cour de cassation, le silence du maitre peut satisfaire
au critere de certitude requis en maticre d'intention de ratifier:

Attendu [...] que c'est par une appréciation souveraine des élements de fait qui lui étaient soumis,
que la Cour d'appel a retenu que Simon Konqui, ayant re¢u régulierement a son domicile
professionnel parisien les relevés mensuels de son compte qui, a 5 reprises, ont mentionné
distinctement les decomptes d'agios relatifs a son découvert, et annuellement une capitalisation
des intéréts trés apparente, a ratifié, par son silence, la gestion de son fils et donné son
approbation tacite aux opérations mentionnées sur ces relevés bancaires.[132]

Alors que le compte de dépot de Simon Konqui fait voir un découvert appréciable, son fils, Maurice,
s'adresse directement aupres de la banque de son pere afin de convertir ce compte en compte courant



dont il se porte du reste caution. Ces opérations sont relatées sur les relevés bancaires transmis au
domicile du pere qui s'abstient de tout commentaire. La connaissance du pere aura traduit en 1'espece sa
volonté de ratifier I'acte de gestion de son fils.

Cette décision ne fait que reprendre un principe énoncé dans plusieurs autres affaires dont

l'arrét Bernard c. Bjarne/133]. Compte tenu de l'absence de son neveu durant la guerre, un oncle
acquitte le loyer a sa place pendant plus d'un an. L'oncle se décide finalement a expédier un avis de
congé au bailleur de son neveu. Ces actes se déroulent a la connaissance du neveu toujours au loin qui
s'abstient de désavouer son oncle aupres du bailleur. Cette ratification tacite fait obstacle a toute demande
de réintégration ultérieure: «l'arrét attaqué a pu déduire, sans violer aucun texte de loi [...] que le silence
gardé par [le neveu] avait emporté ratification du congé par lui contesté».

L'existence d'une ratification tacite s'infeére plus facilement si le maitre dispose de renseignements
précis[134]. Ce principe qui découle de 'affaire Consorts Kongui/135] est repris implicitement dans
l'arrét Epoux Picard c. Couret[136]. L'agent général d'une compagnie d'assurance fait I'avance des
primes d'un assuré pendant pres de six ans, aprés quoi il retient a titre d'acompte certaines sommes a
méme les indemnités devant étre versées a 1'assuré sans que celui-ci ne s'en formalise. L'assuré est donc
au fait de la gestion et des frais qu'elle lui occasionne puisque le prétendu gérant se rembourse
partiellement sans que le maitre ne proteste. Le silence de 1'assuré constitue en l'espece I'un des éléments
ayant révelé son intention de ratifier la gestion de 1'agent qui est par conséquent fondé de réclamer le
solde da sur les primes[137].

Il se peut aussi que le maitre entendait ratifier tacitement la gestion du tiers et que des circonstances
ultérieures le forcent a réviser une décision mirie dans le silence. Cette volte-face tardive ne saurait faire
¢chec a la ratification issue du défaut initial de protestation. Des parents qui se sont tus pendant quatorze
mois apres avoir appris que leur banque avait viré d'elle-méme une somme d'argent de leur compte a
celui de leur fils afin d'alléger sa situation financicre obérée, ne peuvent plus se retourner contre la
banque une fois le fils en faillite[138].

La ratification se présume enfin facilement lorsque la gestion s'avére avantageuse pour le maitre. Méme
la gestion entreprise inopportunément oblige le maitre dans la mesure de son enrichissement selon
l'article 1490 C.c.Q. L'analogie avec les articles 2145 et 2153 C.c.Q. est d'ailleurs permise: le mandant
est censé avoir ratifié I'acte du mandataire qui outrepasse les limites de son mandat lorsque cet acte «a
¢té accompli d'une maniere qui lui est plus avantageuse que celle méme qu'il avait indiquée»[139]. La
méme solution devrait prévaloir en droit frangais[ 140].

Qu'il soit permis d'inférer de la connaissance, I'intention de ratifier I'acte d'autrui n'a du reste rien d'inédit
en droit civil. La méme solution vaut en matic¢re contractuelle. Comme le précise la Cour d'appel du
Quebec dans l'affaire Frenette & Freres Ltée c. Flamidor Corp., le silence du mandant peut suffire a
ratifier les actes du mandataire qui a outrepassé sa procuration: «[l]a ratification tacite découlera souvent
du silence du mandant pendant une certaine période de temps, silence qui démontre l'intention du
mandant d'accepter pour lui-méme les actes de son mandataire»[141]. Le droit francais obé€it au méme
principe[ 142] qui ne se confine d'ailleurs pas aux relations entre mandant et mandataire. La ratification
implicite d'une promesse de porte-fort peut résulter de ce que le tiers en a connaissance et ne dit
mot[143]. Le Code civil du Bas Canada n'hésitait pas non plus a recourir a I'occasion a la connaissance
d'un individu afin d'en tirer la preuve d'une ratification ou d'une confirmation tacite. D'apres 1'article 762
C.c.B.C,, la nullit¢ d'une donation effectuée durant la maladie réputée mortelle du donateur devient
couverte «si le donateur se rétablit et laisse le donataire en possession paisible pendant un temps
considérable»|144].



2. La connaissance et la notion de «reliance»

Le comparatiste croirait discerner par moment des relents de la notion de reliance chére a la common
law en étudiant le role attribué a la connaissance du maitre en droit civil. Mais toute généralisation en ce
sens porterait a faux.

Il est vrai que le fait de se fier au silence du maitre suffit généralement pour conclure a la croyance
légitime du gérant. Le gérant est d'autant plus fondé de penser que le géré aurait agi de la méme manicre
que ce dernier se garde bien de le détromper. Or, la croyance 1égitime du gérant lui permet d'invoquer les
régles de la gestion d'affaires en sa faveur[145]. La passivité du maitre vient assurer a la croyance du
gérant sa légitimité.

Mais la connaissance du maitre est également pertinente en droit civil dans des hypothéses ot la notion
de reliance est, elle, sans objet.

C'est de la connaissance du maitre et d'elle seule dont il est question lorsqu'il s'agit de répondre a
l'interrogation suivante: le défaut de protestation du maitre apporte-t-il la preuve de l'opportunité de la
gestion? Bien évidemment, la réponse a cette question peut tre affirmative méme si le gérant ignorait
que le maitre avait appris I'existence de sa gestion. Autrement dit, le silence du maitre demeure pertinent
en droit civil méme lorsque le gérant ne se fonde pas sur ce silence pour poursuivre sa gestion.

La notion de reliance convient ensuite fort mal a I'hypothese de la ratification tacite. C'est que la
ratification peut survenir une fois la gestion terminée. Il ne saurait étre alors question d'interpréter le
silence du maitre comme un signe d'approbation au motif que le tiers s'est fi¢ a ce défaut de protestation
pour poursuivre sa démarche: la gestion est dé¢ja terminée avant méme que le maitre en apprenne
l'existence. Dans une affaire précitée, le silence des parents a fait suite a I'annonce de la banque qu'elle
avait procéd¢ unilatéralement a un virement de compte a compte. La soi-disant gestion avait donc pris fin
avant méme que les parents soient conscients de son existence. Cela n'a pas empéché le silence des
parents de valoir a titre de ratification tacite[ 146].

La ratification du maitre reléve enfin le tiers de 1'obligation de prouver qu'il entendait agir dans 1'intérét
d'autrui[147]. C'est dire que la ratification peut survenir alors que le tiers n'avait nullement en vue les
intéréts du maitre. La ratification du maitre profite aussi au tiers qui aurait pu s'enquérir au préalable de
l'avis du maitre et qui ne I'a pas fait[ 148]. Le sens donné au silence du maitre ne présuppose donc
nullement que le tiers ait ét¢ influencé par ce défaut de protestation. C'est parfois tout le contraire: le
silence du maitre vient profiter au tiers qui ne s'était nullement souci¢ de sonder 1'opinion du maitre.

CONCLUSION

Le rdle dévolu en jurisprudence a la connaissance du maitre consacre sa polyvalence sur le plan
juridique. La connaissance sert tantot a marquer l'acceptation d'une convention, tantot a souligner
l'opportunité de I'acte de gestion. Mais qu'elle joue I'un ou l'autre de ces deux roles, la connaissance d'un
individu est en fait invoquée a une seule et méme fin: faciliter I'imposition d'un devoir juridique de
reconnaissance sur celui qui faisait 1'objet d'un acte désintéresse.



Cette conclusion n'est pas sans rappeler une création purement prétorienne de la Cour de cassation:
l'existence d'une «convention d'assistance» entre un sauveteur et un assisté afin de faire peser sur ce
dernier le poids de I'indemnisation des blessures du premier[149]. Cette trouvaille jurisprudentielle n'alla
pas sans certains accrocs aux principes régissant I'obligation contractuelle. L'affaire Martin c. Sandrock
incarne les limites de I'ingéniosité de la jurisprudence de la Cour de cassation en la matiere. Il ressort de
cet arrét que la victime d'un accident peut étre réputée avoir conclu une convention d'assistance avec son
secoureur en raison du silence qu'elle a gardé lors de l'acte de dévouement[150]. Or les faits de I'espece
rendaient pareille conclusion insoutenable. Attiré par le bruit de la collision de deux véhicules, un bon
samaritain se précipite afin d'éteindre I'incendie provoqué par I'impact. Il croit alors que le conducteur du
vélomoteur impliqué se trouve sous cet engin alors qu'il git en fait & quelques metres de la scene[151]. Le
sauveteur n'a donc jamais apercu l'accidenté. Ce faisant, I'existence d'un dialogue quelconque entre eux,
fut-il muet, relevait de la plus pure fiction juridique.

Présumer ce qu'est la réponse de I'assisté ou méme présumer qu'il entendait répondre en silence est une
chose. Présumer ce qu'aurait ét¢ sa réponse s'il avait été en mesure de relever 1'offre d'aide d'un
secoureur est tout autre chose: cette inférence résulte d'une situation de fait dont on sait qu'elle n'a pas
existé. Il s'agit dés lors d'une fiction et non d'une présomption, puisqu'il est avéré qu'aucun accord réel
n'a pu voir le jour.

La Cour de cassation a fait preuve d'une rigueur accrue depuis lors. Elle a ainsi statué en 1987 que
l'acceptation silencieuse d'une convention d'assistance aurait requis en l'espece une situation d'urgence
afin que 1'individu que 1'on se proposait d'aider soit a méme de constater I'existence de cette offre ainsi
que son utilité: «si cette acceptation, en I'absence d'une manifestation expresse, peut étre présumée, cette
présomption nécessite, chez 1'assisté, une situation de péril rendant, pour lui, la prestation apportée
spontanément manifestement indispensable ou utile»[152].

L'exigence d'une situation de péril parait correspondre a un durcissement de la jurisprudence de la Cour
en ce qui a trait a I'acceptation présumée d'une convention d'assistance, car l'existence de cette
convention ne nécessite pas en principe un climat d'urgence[ 153]. Cet arrét de 1987 ne fait qu'éroder a
nouveau l'autorité de l'affaire Martin. D'autres décisions ont en effet précisé depuis 1969 que le
bénévole et I'assisté doivent avoir tous deux souscrit a l'opération en cours avant de pouvoir conclure a
l'existence d'une convention d'assistance entre eux[154].

La doctrine frangaise aura dénoncé d'une voix unanime le raisonnement de la décision Martin. On a pu
ainsi écrire: «Cet arrét a fait 'objet de critiques virulentes, et a notre sens treés fondées [...] pour avoir fait
jouer au silence un rdle qui en aucun cas ne doit étre le sien.»[155]. Mais force est d'ajouter: un autre role
peut-il lui étre alors attribué? La connaissance du maitre qui ne suffit pas a traduire la volonté de conclure
une entente n'est pas pour autant dénuée d'intérét juridique. Il se peut qu'elle fasse voir l'opportunité de

la gestion d'affaires a défaut de pouvoir la muer en convention. Le propriétaire d'une demeure en proie
aux flammes qui laisse agir un voisin tentant d'éteindre cet incendie, ou I'automobiliste en panne qui ne
s'objecte pas a I'effort spontané d'un passant qui s'emploie a pousser la voiture, font voir par leur
passivité qu'ils souscrivent a cet acte de dévouement[156]. Autrement dit, I'inaction du maitre permet
généralement au tiers d'établir la condition premiere de toute gestion d'affaires: son caracteére opportun.
Cette facette juridique du silence du maitre s'avere particuliérement importante en ces affaires ou il serait
artificiel de présumer de l'intention des parties de se lier par contrat.

D¢élaisser le régime contractuel au profit de la gestion d'affaires en mati¢re d'assistance bénévole ne fait
donc que déplacer le probléme. L'importance juridique que revét la connaissance du maitre ne se trouve
pas nécessairement atténuée pour autant. Le silence n'en continue pas moins d'étre généralement



expressif méme si le message qui s'en dégage n'est plus celui de 'acceptation d'un contrat. Une fois
constaté que le géré n'entendait pas faire obstacle au déroulement de la gestion, le juge n'a plus qu'a se
remémorer le mot de Diderot: «La reconnaissance est un fardeau; et tout fardeau est fait pour étre
secouén»[157].
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